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ВВЕДЕНИЕ

Поиск теоретических оснований социальной справед@
ливости является традиционной темой социальной филосо@
фии и этики. Вопрос об общественном устройстве, организо@
ванном на справедливых началах, — центральный и для
классической (античной) мысли, и для социальной филосо@
фии эпохи модерна, как и для современной политической 
теории. Классическое определение справедливости принадле@
жит Аристотелю: «справедливость есть равное, но только
для равных» (и наоборот: «неравное, но лишь для нерав/
ных»)1. В «Политике» Аристотелем также сформулирована
ключевая для всей западноевропейской традиции идея «сме/
шанного правления» как такого, в котором разрешаются со@
циальные конфликты и достигается всеобщая удовлетворен@
ность (гармония интересов разных социальных групп). 

Именно к социально@этическим прозрениям Аристотеля
полемически обращается в Новое время Томас Гоббс 2, зало@
живший в своих трудах основы современной (либеральной)
концепции справедливости. Получив дальнейшую разработку
в трудах последователей (и одновременно критиков) Гоббса —
крупнейших мыслителей Нового времени и Просвещения
Дж. Локка, Ш. Л. Монтескьё, Ж.@Ж. Руссо, И. Канта, либе/
ральная модель составила нормативную основу современной
концепции справедливости, с ее приоритетом прав индиви/
да, идеями общественного договора, минимального государ/
ства, секулярного общества. 

Начало современных дискуссий о справедливости, как
правило, связывают с появлением знаменитой книги амери@
канского философа Джона Роулза «Теория справедливости»
(1971). Эта работа, направленная прежде всего против утили@
таристских теорий и меритократии, содержала достаточно
радикальный проект переустройства общества на эгалитар@
ных началах. В основу данной модели, получившей название
«справедливость как честность» (justice as fairness), легла
традиционная идея общественного договора, несколько мо@
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дернизированная Роулзом с учетом современной «постмета@
физической» (Ю. Хабермас) ситуации в философии и соци@
альных науках. В содержательном плане концепция Роулза
представляет собой попытку сформулировать принципы
справедливости, которые отразили бы основные норматив/
ные результаты, достигнутые западной мыслью в послед/
ние три столетия. 

Концепция Роулза, особенно в ее социально@экономичес@
кой части, вызвала оживленное обсуждение в западном ака@
демическом сообществе, получив как восторженные отзывы,
так и резкую критику. Дискуссии, спровоцированные рабо@
той гарвардского профессора, с небольшими перерывами про@
должались до начала 1990@х годов, породив тем самым широ/
кий дискурс справедливости, значение которого для разви/
тия современной социальной и политической философии
является исключительно важным. Основные диспозиции 
в рамках данной дискуссии стали предметом анализа многих
работ, изданных на Западе, а с начала 1990@х годов такие ис@
следования начали появляться и в России3. Однако, несмотря
на заметный рост числа публикаций по данной теме у нас,
проблеме все еще уделяется недостаточно внимания. Это тем
более удивительно, если учесть, что социальная справедли@
вость — одна из наиболее болезненных проблем современного
российского общества 4. 

Однако задача, которую ставит перед собой автор настоя@
щего исследования, идет дальше анализа только современ@
ных дискуссий. Его цель — дать содержательный анализ
справедливости как социально/философской концепции на
материале западной традиции политической мысли, насчи/
тывающей не одно столетие. Представляется, что такая пер@
спектива, на первый взгляд дающая немного современному
исследователю, в действительности заключает в себе возмож@
ность проследить теоретические истоки современных концеп@
ций справедливости, большинство которых так или иначе об@
ращаются к наследию великих предшественников (прежде
всего Аристотеля, Локка, Канта). 

Для решения этой задачи, во@первых, мы обратимся к ана@
лизу эволюции представлений о справедливости в античной
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мысли, греческой и римской, раскрывая ее на примере клю@
чевых концепций Платона, Аристотеля и Цицерона. 

Во@вторых, в качестве антитезы античной модели предпри@
мем анализ понятия справедливости в социальной философии
Нового времени на материале трудов Т. Гоббса, Д. Локка, 
Ж.@Ж. Руссо, И. Канта. При этом новоевропейская парадигма
рассматривается нами как продолжение и одновременно пре/
одоление традиции осмысления социального, идущей из Ан@
тичности. 

В@третьих, в работе будут рассмотрены ключевые совре@
менные модели справедливости в трудах как либеральных
мыслителей — Д. Роулза, Р. Нозика, Р. Дворкина, Ф. Хайе@
ка, так и их оппонентов — философов@коммунитаристов 
(А. Макинтайр, Ч. Тейлор) и представителей так называемого
функционалистского подхода в социальной теории (М. Насс@
баум, А. Сен). Последние из перечисленных авторов приме@
чательны тем, что не ставят себя, подобно коммунитаристам,
в жесткую оппозицию либерализму, но при этом их концеп@
ции отличает заметный социал@демократический «уклон». 

Таким образом, особенность данного исследования заклю@
чается в том, что проблема справедливости ставится и ана/
лизируется в нем в широком социально/историческом и со/
циокультурном контексте. Выбор в пользу такого подхода
продиктован особенностями исследовательской позиции ав@
тора, в соответствии с которой необходимость философско/
исторического ракурса неизбежно возникает при обсужде/
нии проблем, имеющих глубокие корни в соответствующей
исследовательской традиции (в данном случае традиции за@
падной социальной мысли), к каковым, безусловно, относит@
ся и проблема справедливости. 

Таким подходом объясняется и несколько нестандартный
в композиционном отношении прием, использованный нами
при анализе концепций современных либеральных теорети@
ков справедливости. А именно: либертаристская концепция
Роберта Нозика была поставлена в рамках общей структуры
исследования перед леволиберальной теорией Джона Роулза.
(Хотя известно, что теория Нозика явилась критическим «от@
ветом» на модель справедливости, предложенную Роулзом,
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коллегой Нозика по Гарвардскому университету.) Такая «пе@
рестановка», однако, показалась нам оправданной с той точ@
ки зрения, что она позволяет сохранить последовательность
анализа, поскольку, являясь более поздней в хронологиче@
ском отношении, модель Нозика значительно ближе по своим
ценностно@нормативным основаниям классическому либера/
лизму (особенно Локку), чем модель Роулза, сформировавша@
яся не без влияния левых (социалистических) идей. 

Еще одна особенность предлагаемого исследования — важ@
ное место, которое занимает в нем рассмотрение практиче/
ских вопросов социально@этического характера, прежде всего
тех, что возникают в современном российском обществе. 
В России, в отличие от Запада, где проблема справедливости
плодотворно обсуждается на протяжении четырех десятиле@
тий (с начала 1970@х годов), до сих пор не сложилась полно@
ценная дискуссия об этических вопросах. Отчасти это можно
объяснить деидеологизацией российской политики в постсо@
ветский период, отчасти — отсутствием сложившейся тради@
ции политико@философского исследования, подобной той, что
существует на Западе. Возможно, однако, слабый интерес рос@
сийских исследователей к теоретической проблематике спра@
ведливости и ее обсуждению связан с характерной для России,
отечественного академического сообщества сравнительной
невыраженностью парадигматических установок, склонно@
стью работать в поле научной (не спекулятивной) философии. 

Однако, как мы попытались показать в данной работе, 
в посткоммунистический период и в России был выдвинут
ряд интересных теоретических проектов, направленных на
формирование целостного представления о справедливом об@
щественном устройстве. Такой поиск со стороны российских
исследователей (хотя и не столь масштабный по сравнению 
с западным дискурсом справедливости и в целом не создаю@
щий аналогичного дискурса в России) объясняется попыт@
кой найти основания общественно@политического устройства 
в ситуации отсутствия общегосударственной идеологии или
хотя бы приблизиться к некоторому консенсусу относительно
базовых принципов общественного развития. Мы проанали@
зировали следующие проекты: консервативный, этнократи@
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ческий, социал@демократический, «хорошего общества» и ком@
мунитаристский. Присутствие в этом перечне консерватизма
и этнократии не должно удивлять: данные тенденции стали
закономерной реакцией на неудачи российских реформ пе@
риода 1990@х годов. Проекты социал@демократический и «хо@
рошего общества»5 близки друг к другу по ценностным ос@
нованиям, однако принципиально расходятся в оценке перс@
пектив капитализма и социализма в современном обществе.
Несколько особняком в этом ряду стоит коммунитаристский
проект, специфика которого состоит в тенденции к преодоле@
нию культурно@исторических и идеологических рамок, за@
данных проектом модерна.

Правомерен вопрос: почему среди обозначенных проектов
отсутствует либеральный? Ответ на него может заключаться
отчасти в том, что либерализм, выступивший в России в сво@
ем радикальном, либертаристском варианте и явившийся
неофициальной идеологией российских реформ, не сумел
предложить основанную на ценностях политическую про@
грамму, которую могло бы разделить большинство в россий/
ском обществе или хотя бы его значительная часть. И поэто@
му, хотя в России есть немало либерально мыслящих ученых,
философов, политических деятелей, развитие либерализма
как политической идеологии переживает сегодня не лучшее
время, что нередко признается и самими сторонниками либе@
ральной мысли. 

Помимо анализа указанных теоретических проектов, в со@
ответствующей части (часть III настоящего исследования)
рассматриваются вопросы практического характера, связан@
ные с проблемой формирования нового капитализма в Рос@
сии. В целом мы соглашаемся с точкой зрения В. Г. Федото@
вой о том, что одной из главных причин формирования неци@
вилизованного, «антивеберовского» капитализма в нашей
стране стал неправильный выбор идеологии (неолиберализ@
ма), однако считаем возможным дополнить этот подход, опи@
раясь на выводы естественно/научной характерологии, ес/
тественно/научного материализма школы М. Е. Бурно6. 

Рассматривая новый российский капитализм через клас@
сическое учение о характерах Э. Кречмера, П. Б. Ганнушки@
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на, М. Е. Бурно, других исследователей, мы пытаемся пока@
зать, что многие новейшие феномены общественной жизни,
вызывающие неприятие с моральной точки зрения, могут
быть глубинно осмыслены в связи с проблемой индивиду@
альных изменений, произошедших в России в период пост@
коммунистических реформ. Так, центральной в этом анали@
зе является проблема конформности, рассмотренная впер@
вые западными исследователями, а в России в свое вре@
мя — П. Б. Ганнушкиным, А. Е. Личко. Полагаем, вслед за 
В. Г. Федотовой и М. Е. Бурно, что психологическая кон@
формность формирует в новых социальных условиях тип че@
ловека — не потребителя и одновременно производителя со@
циальных благ, а потребителя@гедониста, особенно характер@
ного для России и ряда посткоммунистических стран. Также
в исследовании уделяется внимание проблеме формирования
социального государства, которое имеет в России свои специ@
фические национально@культурные особенности. 

Близкая к предыдущей проблема политической демокра@
тии в России рассматривается нами в особой главе, помещен@
ной в Приложении к настоящей работе. Думается, что пред@
ставленный в ней сравнительный анализ национально@психо@
логических особенностей западных европейцев и русских,
выразительно обнаруживающих себя в общественной и поли@
тической жизни последних, имеет отношение к центральной
для монографии проблематике социальной справедливости. 

Таким образом, в данном исследовании предпринята по@
пытка целостного социально@философского исследования
идеи справедливости, получающей воплощение в конкрет@
ных концепциях, а также осмысливаемой через призму дан@
ной категории социальной и политической практики. Мето@
дологически мы опираемся на работы целого ряда исследо@
вателей, отечественных и зарубежных. Это исследования 
в области истории западноевропейской политической фило@
софии Лео Штрауса и Филиппа Бенетона, а из российских —
Т. Б. Длугач, Б. Г. Капустина и М. М. Федоровой. При ана@
лизе современных западных теорий справедливости исполь@
зуются результаты исследований отечественных ученых — 
Т. А. Алексеевой, В. Г. Федотовой, Б. Н. Кашникова, А. В. Про@
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кофьева. Лучше понять особенности современной российской
ситуации помогли исследования В. Г. Федотовой, И. К. Пан@
тина, Ю. С. Пивоварова, Н. Н. Зарубиной, Б. Н. Кашникова,
А. Ю. Зудина и других. Отдельно хочется отметить серьезное
влияние, которое оказало на становление авторской позиции
многолетнее участие в семинарах по естественно@научной ха@
рактерологии профессора М. Е. Бурно (кафедра психотера@
пии, медицинской психологии Российской медицинской ака@
демии последипломного образования Россздрава). Немалым
автор обязан профессиональному и дружескому общению 
с учителями и коллегами в секторах социальной философии 
и истории политической философии Института философии
РАН и в Институте фундаментальных и прикладных исследо@
ваний Московского гуманитарного университета. 

1 Аристотель. Политика. III, V, 8 // Аристотель. Политика.
Афинская полития. М. : Мысль, 1997. 

2 См.: Гоббс Т. Левиафан, или Материя, форма и власть государ@
ства церковного и гражданского. Гл. XV // Гоббс Т. Левиафан. М. :
Мысль, 2001. С. 107. 

3 См.: Алексеева Т. А. Справедливость: морально@политическая
философия Джона Роулса. М. : Наука, 1992 ; Кузьмина А. В. Нрав@
ственные аспекты либеральной концепции справедливого общества
и морально@политическая философия Д. Роулса. М., 1998 ; Алексе/
ева Т. А. Справедливость: Очерк современных западных дискуссий.
М. : МОНФ, 2001 ; Кашников Б. Н. Либеральная теория справедли@
вости и политическая практика России. Великий Новгород : Изд@во
НовГУ, 2004 ; Шамилева Р. К. Модели справедливости в современ@
ной либеральной теории Запада. М. : Макс Пресс, 2004 ; Прокофь/
ев А. В. Справедливость: социально@этические проблемы в филосо@
фии морали. Тула : Изд@во Тул. гос. пед. ун@та им. Л. Н. Толстого,
2006.

4 Этому посвящена часть III настоящей монографии. 
5 Федотова В. Г. Хорошее общество. М. : Прогресс@Традиция,

2005. 
6 См., напр., на сайте «Естественно@научные исследования твор@

ческого процесса». URL: http://www.characterology.ru/communi@
ty/news/3710.html



Часть  I
ЭВОЛЮЦИЯ КОНЦЕПЦИИ СПРАВЕДЛИВОСТИ
В СОЦИАЛЬНО@ФИЛОСОФСКОЙ МЫСЛИ
ЗАПАДА

Глава 1. Справедливость как поиск блага
(античная традиция)

В настоящей главе мы обратимся к анализу концеп@
ций справедливости трех выдающихся мыслителей Антично@
сти — Платона, Аристотеля и Марка Туллия Цицерона. Пла@
тон, по сути, первый европейский мыслитель, создавший це@
лостную концепцию политической справедливости, изложив
ее в своем знаменитом трактате «Государство». Аристотель,
как ученик Платона, продолжает политико@этическую линию
рассуждений своего учителя, однако предлагает совершенно
иное понимание того, как должно быть устроено справедли@
вое общество. Именно Аристотелево понимание справедливо@
сти (как формальной, так и субстанциональной — полити@
ческой) станет впоследствии образцом для многих мысли@
телей Средневековья и Нового времени, а также по@своему
возродится в этических концепциях современного аристоте@
лианства1. 

Концепция Цицерона в контексте данного исследования
важна нам тем, что она развивает иную, по сравнению с по@
лисной трактовкой, линию в анализе проблематики справед@
ливости. Если Платон и Аристотель, несмотря на глубокие
различия их политических взглядов, тем не менее остаются
прежде всего выразителями интересов полиса (т. е. опре@
деленного рода гражданского коллектива), то Цицерон, со@
храняя эту линию, одновременно (не без влияния римских
стоиков) выступает с гуманистических, общечеловеческих
позиций (и это противоположно локальности отдельного сооб@
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щества), что позволяет говорить о нем как о теоретике космо/
политической справедливости. Наличие общечеловеческих,
универсалистских идей в политической этике Цицерона в то
же время делает его в какой@то мере предшественником за@
падноевропейского гуманизма, как известно, положившего
начало принципиально иному пониманию человека, его места
в мироздании (человек не часть превосходящего его божест@
венного порядка, а самостоятельная ценность). На этой инди@
видуалистической философской платформе, в свою очередь,
вырастут ростки раннелиберальной мысли, освободившей че@
ловека (не в политическом, но в онтологическом плане — кон@
цепция естественного состояния) также и от уз конкретного
сообщества.

*    *    *

Итак, основа трактовки справедливости в античной
(греческой и римской) политической философии — специфи@
ческая культура со свойственным ей способом мышления 
о политике. Говоря об особом способе мышления, мы имеем 
в виду то, что именуется «полисным мышлением», замкну@
тым на определенное политическое сообщество, локализован@
ное во времени и пространстве (полис). 

Уникальность полиса как особого политического учрежде@
ния состояла в том, что он обладал автаркией, т. е. представ@
лял собой полностью автономное образование, «снабженное»
всем необходимым для полноценной человеческой жизни
(как в материальном, так и в духовном плане). Не случайно 
в глазах его граждан полис выступал как универсальная осно/
ва человеческой жизни вообще, не только защищающая чело@
века от опасностей внешнего мира, но и предоставляющая 
условия для полноценного развития. «Греческий полис для
его граждан был тем священным местом сосредоточения со@
циальной и политической деятельности, в границах которого
только и была возможна жизнь сообща, в высшей степени ис@
полненная значимости; он представлял собой модель совер@
шенного общества, самодостаточного во всех отношениях (ав@
таркия)»2.
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С таким, совершенно особым, непривычным для современ@
ного человека, восприятием сообщества связано и особое от@
ношение греков к политическим вопросам, и прежде всего 
к вопросу об устройстве политической жизни в городе@госу@
дарстве (полисе). Недаром вопрос о формах правления и наи@
лучшей из них — центральный для политической филосо@
фии Античности. Что интересует греческую мысль в первую
очередь, так это то, что является хорошим, благим для поли/
са, неотъемлемой частью которого воспринимается индиви/
дуальное бытие3. Индивидуальное благо в такой парадигме
мышления полностью отождествляется с благом политиче@
ского Целого, что может быть связано и с природным харак/
тером древних греков — полнокровно@естественным, по@зем@
ному практичным 4 и не склонным поэтому в абстрактно@тео@
ретическом духе (как это произойдет много позже в либера@
лизме) выделять личность с ее правами из гражданского
коллектива. 

Исходя из такого понимания соотношения части (индиви@
да) и целого (государства) решаются все политические вопро@
сы, и главный из них — вопрос о справедливости. 

1.1. Справедливость: полисные трактовки
(Платон, Аристотель)

Итак, греческая Античность мыслит политику исходя
из приоритета интересов Целого (точнее, трактуя эту связь
гражданина и воспитавшего его сообщества как естествен@
ную, неразделимую). В соответствии с данной установкой воз@
никает понимание, что от решения главной политической
проблемы — как, в соответствии с какими принципами долж@
но быть устроено это Целое — зависит и благополучие каждо@
го отдельного человека. Одновременно здесь присутствуют 
и представления, согласно которым жизнь полиса, как 
и «вписанная» в него жизнь индивида, не может рассматри@
ваться в отрыве от бытия всего сущего, единого и целостного
бытия мироздания. Важнейшей характеристикой политиче@
ского мышления древних греков, отмечаемой исследователя@
ми, являлся натурализм — общее представление о том, что

14



всем вещам в этом мире соответствуют некие природные («ес@
тественные») «образцы», которые выступают в качестве есте@
ственного мерила каждой вещи5. В то же время сама жизнь
как будто подсказывала, что бытие, частью которого человек
является, устроено иерархически, т. е. в соответствии с неким
общим принципом, на основе которого становится возмож@
ным различать качественные характеристики каждого эле@
мента мироздания в соответствии с некоторым представлени@
ем о благе. Согласно этому представлению мир являет собой
упорядоченное Целое, внутри которого ничто не выглядит
произвольным: все вещи располагаются в некотором порядке,
образующем естественную гармонию мироздания. При этом
крайне важно, что гармония эта мыслилась как универсаль/
ная: одновременно она распространялась и на универсум в це@
лом, и на социально@политическую организацию, и на психо@
физическую структуру человеческого существа. 

На подобных космологических представлениях (уходящих
своими корнями в мифологию) политическая философия ос@
новывала свое понимание того, каким должно быть справед@
ливое устройство города@государства. Практическим же им@
пульсом для развертывания подобной политико@философской
рефлексии явился простой вопрос: как прекратить бесконеч@
ные гражданские войны6 и найти такую форму политической
организации общества, которая удовлетворяла бы всех пред@
ставителей противоборствующих сторон? Собственно, здесь 
и возникает вопрос об особом нормативном политическом по/
рядке, в рамках которого решается проблема соразмерного
распределения политической власти. Именно эту задачу —
поиска теоретических оснований справедливого и благого об@
щежития граждан ставили перед собой величайшие умы Ан@
тичности — Платон и Аристотель. 

«Идеалистический» подход: Платон

В собственно политическом плане особенностью реше@
ний, предлагаемых Платоном и, затем, Аристотелем, явля@
ется их консервативный и аристократический характер7. 
Оба философа, хорошо знавшие политическую практику де@
мократических Афин после Перикла (и знаковым событием
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здесь выступает казнь Сократа), в своих работах выступают
строгими критиками демократии, по сути отождествляя ее 
с охлократией — властью толпы, «черни»8. Одновременно оба
мыслителя являются и противниками олигархического прав@
ления (власть богатых), существовавшего во многих грече@
ских полисах. Задача, которую ставят перед собой и Платон,
и Аристотель, состоит в том, чтобы найти теоретические осно@
вания для политического устройства, которое основывалось
бы не на интересах бедного большинства (демократия) и не на
притязаниях богатого меньшинства (олигархия), но на дово/
дах разума. При этом каждый мыслитель, решая общую про@
блему, предлагает собственный проект политического устрой@
ства и собственную логику его обоснования. 

Рассуждения о политической справедливости Платона 
в теоретическом плане обусловлены его космологическими 
и антропологическими воззрениями. Согласно основным по@
ложениям платоновской космологии универсум имеет трой@
ственную структуру: это высший мир умопостигаемых идей
или первообразов; душа мира, охватывающая мир чувст@
венных вещей; телесный мир чувственно воспринимаемых
вещей. Эти три мира расположены в иерархическом порядке,
так что умопостигаемые сущности располагаются наверху, 
а телесные (чувственные) — внизу. Душа занимает промежу@
точное положение и по своей природе ближе к Уму. Подоб@
ным образом согласно Платону устроена и человеческая ду@
ша. В ней мы также находим три основных начала: разумное,
с помощью которого человек способен рассуждать, вожделею@
щее, которое устремляет помыслы человека к чувственным
вещам, и промежуточное — яростное начало, по своей приро@
де тяготеющее к разумному. 

Правильная деятельность души, так же как и космоса,
обусловлена надлежащей иерархией и функциональным раз@
делением: каждое из перечисленных начал имеет свою «сфе@
ру компетенции» и подчиняется вышестоящему началу.
«Итак, способности рассуждать подобает господствовать, по@
тому что мудрость и попечение обо всей душе в целом — это
как раз ее дело, начало же яростное должно ей подчиняться 
и быть ее союзником»9. И далее: «Оба этих начала, воспитан@
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ные таким образом, обученные и подлинно понявшие свое на@
значение, будут управлять началом вожделеющим…»10 Пла@
тон подчеркивает, что главная опасность для всего строя ду@
ши исходит именно от вожделеющего начала, которое «со@
ставляет большую часть души каждого человека и по своей
природе жаждет богатства»11. Если два высших начала осла@
бят свою бдительность, то низшее может попытаться порабо@
тить их. 

Закономерен вопрос: почему Платон выстраивает иерар@
хию частей души именно в таком порядке, при котором ра@
зумная часть оказывается главенствующей, а не в ином? Это
обусловлено общей установкой греческой культуры на рацио@
нальность и рационализм как высшую форму человеческой
деятельности. Древние греки считали, что предназначение
человека в этой жизни возвышенно, что человек живет не ра@
ди удовольствия, но ради достижения совершенного состоя@
ния, добродетели. Но быть добродетельным и быть разумным,
как считал еще Сократ, — одно и то же. Благая жизнь невоз@
можна без рационального знания о том, что есть благо, а зна@
чит, человеческий разум — высшее начало, которому и следу@
ет подчиняться. Именно так и рассуждает Платон. 

Гармонию, равновесие всех трех начал человеческой души,
при котором безусловно господствует разум, Платон и назы@
вает справедливостью. А человек, который привел эти три на@
чала в надлежащее равновесие, будет называться справедли@
вым. «Такой человек не позволит ни одному из имеющихся 
в его душе начал выполнять чужие задачи или досаждать
друг другу взаимным вмешательством: он правильно отводит
каждому из этих начал действительно то, что им свойственно;
он владеет собой, приводит себя в порядок, и становится сам
себе другом…»12. Напротив, несправедливость — это «смя@
тение и блуждание разных частей души, их разнузданность 
и трусость и вдобавок еще невежество — словом, всяческое
зло»13. Таким образом, справедливость человеческой души —
это правильный порядок господства, несправедливость же —
нарушение этого порядка. 

Подобное понимание этической справедливости проециру@
ется Платоном и на устройство государства. Идеальное поли@

17



тическое сообщество, каким оно изображено в трактате «Го@
сударство», — это иерархическое общество, состоящее из трех
сословий — философов@правителей, воинов (стражей) и дель@
цов (ремесленников и земледельцев). Каждое сословие имеет
четко очерченную сферу деятельности, выход за пределы ко@
торой расценивается Платоном как высшее преступление.
Так, задачей правителей является устроение государственной
жизни в соответствии с высшим знанием, задачей воинов@
стражей — охрана существующего порядка, задачей низших
слоев — экономическая деятельность во благо государства.
Подобно этической справедливости (справедливости отдель@
ного человека) политическая справедливость, по Платону, —
это установление надлежащих отношений господства14.
Оправданием же подобного порядка вещей становится идея о
том, что люди неодинаковы по своей природе и от рождения
имеют разные природные задатки. У одних от рождения пре@
обладает разумное начало, другие больше склонны к чувст@
венным удовольствиям. Последних, полагает Платон, абсо@
лютное большинство.

Но если общество, подобно душе, разделяется на разумную
и неразумную части, то оно должно быть точно так же приве@
дено в соответствие с принципом иерархии, утверждающим
господство разумного начала. Естественным образом Платон
приходит к идее кастового общества, в котором правят цари@
философы15. 

«Реалистический» подход: Аристотель

Проект Платона, несмотря на его теоретическую строй@
ность, тем не менее, является утопическим, поскольку стре@
мится гарантировать безопасное и наиболее благоприятное
положение аристократии. Причем гарантировать определен@
ным образом — апелляцией к необходимости правления ца@
рей@философов16. Ученик Платона Аристотель, в общем руко@
водствуясь той же задачей (обуздания низменных инстинктов
толпы, как и неразумных аппетитов богатых), идет другим
путем, направляя свои теоретические усилия в первую оче@
редь на то, чтобы создать «работающую», практически дейст@
венную теорию справедливого города@государства. 
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Это отчетливо видится в разном подходе обоих мыслителей
к самому понятию идеала. Как указывает М. М. Федорова, 
в платоновской системе идеал представляет собой результат
внешнего (божественного) вмешательства, тогда как у Арис@
тотеля идеальное заключено в самих вещах17. Каждая вещь,
по Аристотелю, стремится реализовать заложенные в ней
природой потенции, т. е. стать идеальной вещью (знаменитое
аристотелевское понятие энтелехии). То есть все в мире дви@
жется, побуждаемое некими внутренними импульсами, а ко@
нечной целью этого движения является благо (эвдемония).
Примерно так же происходит и в политике. Наилучший по@
лис — это то, что возникает постепенно, проходя ряд фаз 
в своем развитии (начиная с семьи) и завершаясь совершен@
ным и самодовлеющим состоянием. 

Проблема осложняется тем, что на практике существует
большое множество полисов, имеющих различное устройст@
во, в большей либо меньшей степени соответствующее иде@
альному образцу. Задача исследователя поэтому — не поиск
абсолютного, идеального варианта, а попытка найти такую
форму политического устройства (предварительно исследовав
все имеющиеся эмпирические формы), которая была бы наи@
более пригодной для жизни («хорошее общество»). Поэтому
если у Платона вопрос о справедливости получает единствен@
ное и окончательное разрешение на основе обращения к неко@
ему вечному и неизменному образцу, то у Стагирита нет одно@
значного, раз и навсегда данного ответа, что считать справед@
ливым. Логика рассуждений Аристотеля — политическая,
движимая скорее практическим благоразумием, а не отвле@
ченным умозрением, как у Платона. 

С этой точки зрения небезынтересно разобрать ход мысли
Стагирита, обнаруживаемый на страницах «Политики». При
разборе притязаний на власть различных категорий граждан18

наибольшие затруднения у философа вызывает вопрос: кто
должен править — основная масса свободнорожденных или
только самые добродетельные граждане, коих в государстве
меньшинство? Если право первых на власть связано с их на@
следственным достоинством, то право вторых — несомненно,
с их особыми личными качествами, которые нельзя игнориро@
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вать. По сути, это вопрос о том, что является предпочтитель@
ным — гражданское равенство, обусловленное давней тради@
цией, или неравенство, основанное на заслугах (меритократия). 

С одной стороны, выбор кажется очевидным: «Что же зна@
чит, должны властвовать и стоять во главе всего люди поря@
дочные? Но в таком случае остальные неизбежно утратят 
политические права, как лишенные чести занимать государ@
ственные должности»19. Уважение чести и достоинства сво@
бодного гражданина обязует нас неукоснительно соблюдать
принцип гражданского равенства при распределении долж@
ностей, утверждает Аристотель. А это значит, что мы долж@
ны сделать выбор в пользу правления большинства, даже
если это большинство состоит не из самых добродетельных
граждан. Этому находится и своеобразное оправдание:
«…ведь может оказаться, что большинство, из которого каж@
дый сам по себе и не является дельным, объединившись, ока@
жется лучше тех, не порознь, но в своей совокупности, подоб@
но тому как обеды в складчину бывают лучше обедов, устро@
енных на средства одного человека»20. 

В то же время Аристотель далек от мысли, что большинст@
во как совокупность «частичных добродетелей» всегда будет
обладать неоспоримым моральным превосходством над мень@
шинством самых дельных людей: он утверждает лишь, что
такое возможно только в некоторых ситуациях, по отноше@
нию «к некоему данному большинству»21. А это меняет все. 
В самом деле, «если кто@либо один или несколько человек,
больше одного, но все@таки не настолько больше, чтобы они
могли заполнить собой государство, отличались бы таким из@
бытком добродетели, что добродетель всех остальных и их по@
литические способности не могли бы идти в сравнение с доб@
родетелью и политическими способностями указанного од@
ного или нескольких человек, то таких людей не следует 
и считать составной частью государства: ведь с ними посту/
пят вопреки справедливости, если предоставят им те же
права, что и остальным…» (курсив мой. — Г. К.) 22.

Что же остается делать в подобном случае? Отступить от
императива гражданского равенства и повиноваться таким
исключительным людям — утверждает Аристотель. 
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Аргумент в пользу такого (неравного) распределения
должностей дает знаменитый аристотелевский пример 
с флейтистами: если мы считаем справедливым, что лучшие
флейты должны доставаться тем, кто лучше всего владеет
этим музыкальным инструментом, то такие качества, как
благородство происхождения и богатство, никак не должны
влиять на наше решение. Даже если лучший игрок не благо@
роден и не богат, все равно он имеет безусловное право на по@
лучение лучшего музыкального инструмента. Подобным об@
разом мы можем рассуждать и в отношении такого спорного
предмета, как справедливое распределение политических
должностей. Если кто@либо, даже не будучи благородного
происхождения, превосходит всех остальных в отношении
своих политических талантов, то не следует ли из этого, что
он имеет преимущественное право на власть? Ответ кажется
очевидным.

Итак, решение Аристотеля состоит в следующем: выбор 
в отношении того, что является предпочтительным, — 
гражданское равенство или меритократия (власть заслужен@
ных) — всегда должен иметь контекстуальный характер.
Ни традиционные права большинства, ни исключительные
права добродетельного меньшинства не могут служить осно@
ванием для окончательного разрешения проблемы справед@
ливости в пользу той или другой группы претендентов. Все 
зависит от конкретной ситуации. В одних случаях следует ру@
ководствоваться принципом гражданского равенства, в дру@
гих следует предпочесть неравное распределение. Попытка
решить проблему справедливости на основании только одно@
го принципа — равенства или неравенства — неизбежно ведет
к гражданским войнам и междоусобицам, что и демонстриру@
ет пример демократии и олигархии23. Поэтому воздавать
каждому свое — равным равное, а неравным неравное — Ари@
стотель считает сущностью справедливости24. В собствен@
но же политическом плане Стагирит выступает привержен@
цем смешанного правления, сочетающего в себе элементы 
демократии и олигархии, с сильной аристократической со@
ставляющей25.
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*    *    *

Подведем некоторые итоги. Представляется, что реше@
ние проблемы справедливости в греческой политической фи@
лософии включает в себя четыре основных момента: 

— представление о том, что равенство между людьми явля@
ется не абсолютным, но относительным: эту идею лучше все@
го выражает принцип Аристотеля «равное для равных» (и на@
оборот, «неравное для неравных»). Исходя из этого, справед@
ливость трактуется как требование, чтобы каждый занимался
тем, что определено ему его природой. В этом смысле наилуч@
шим состоянием является некий устойчивый социополитиче@
ский баланс, в рамках которого достигается всеобщая удовле@
творенность и разрешаются конфликты;

— приоритет во всех важнейших общественных делах от@
дается лучшим — аристократии, представители которой рас@
сматриваются как мудрейшие, наиболее искусные и опыт@
ные в политике и, что самое главное, наиболее добродетель/
ные. При этом добродетель и разум (а также богатство) 
в античной традиции взаимосвязаны. Поэтому, как отмечает
Лео Штраус, несмотря на гражданские конфликты, раскалы@
вавшие древнегреческое общество, в нем существовал устой/
чивый консенсус в отношении того, кого следует понимать
под «лучшими» и кому должна быть вверена политическая
власть26;

— разрешение правовых коллизий достигается на основе
практического рассуждения, принимающего во внимание не
только интересы той или иной партии, но прежде всего обще/
ственную пользу (или благо). В целом для греческой мысли
характерна ориентация на поиск блага, понимаемого прак@
тически — как благоденствия, процветания, благосостояния
общества в целом. Отсюда и трактовка политики как искус/
ства, постоянного поиска точек равновесия, который ис@
ключает любые неловкие или неосторожные решения, спо@
собные нанести ущерб общественному единству27;

— исходя из данной практической ориентации, наилуч@
шей признается смешанная форма правления. Ее отличитель@
ной чертой является то, что она соединяет в себе то лучшее,
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что есть у других форм — монархии, аристократии и поли@
тии, но при этом оказывается свободной от их недостатков.
Именно поэтому есть основания считать смешанную форму
наиболее устойчивой и менее всего подверженной нравствен@
ной и политической порче. 

1.2. Универсализация справедливости:
от полиса к космополису (Цицерон)

Анализ категории справедливости в античной полити@
ческой мысли вполне можно было бы завершить на Аристоте@
ле, поскольку в трудах этого философа высказаны ключевые
идеи, которые характеризуют зрелую политическую мысль
Древней Греции. В определенном смысле все, что будет сказа@
но после Аристотеля в эпоху Античности и Средневековья,
представляет собой тот или иной вариант «переработки» идей
Стагирита, в том числе и его концепции политической спра@
ведливости. Частичным подтверждением этого является то,
что, обращаясь к морально@политической доктрине третьего
крупнейшего философа этого периода, римского юриста и го@
сударственного деятеля Марка Туллия Цицерона, мы сталки@
ваемся с совершенно очевидным заимствованием классиче@
ских греческих идей (хотя и не всегда прямым). 

С другой стороны, фигура римского философа оказывает@
ся чрезвычайно важной в контексте данного исследования.
Прежде всего потому, что в учении Цицерона, несмотря на
признаваемую исследователями эклектичность, присутству@
ют элементы мировоззрения и определяемого этим мировоз@
зрением политического мышления, выработанного в рамках
совершенно новой эпохи в жизни античного мира. В период
эллинизма «происходит смешение греческой культуры с дру@
гими культурами, узкие границы полиса раздвигаются до
масштабов империи — гигантского космополиса, в котором
гражданин живет уже не столько ощущением единства своих
интересов с интересами города@государства, сколько идеей ра@
венства человеческой природы, с одной стороны, и размыш@
лениями о самоценности единичной личности в рамках всеоб@
щих тенденций к универсализации, с другой»28. Ярким при@
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мером этико@политической рефлексии по поводу этой двоя@
кой тенденции к универсализации@индивидуализации поли@
тического мира и служит политико@философская концепция
Цицерона29. 

«Консенсус сословий» как политический принцип
Как уже отмечалось выше, многое римский мыслитель

заимствует из арсенала греческой мысли. Так, нормативную
субстанцию справедливости в трактовке этого мыслителя об@
разуют две фундаментальные еще для греков идеи: идея сме@
шанного правления и идея естественного права. Анализу этих
идей, собственно, и посвящены две главные политические ра@
боты Цицерона «О государстве» и «О законах», написанные
под очевидным влиянием и в духе Платона. Следует подчерк@
нуть, что вопрос о справедливости, как и у греков, решается
Цицероном исходя из интересов не отдельных сословий, но
политического Целого, отождествляемого с Государством. Го@
сударство с этой точки зрения рассматривается как высшая
ценность, поэтому, говорит Цицерон, оно должно быть устро@
ено так, чтобы быть вечным. Гибель государства подобна ко@
смической катастрофе (гибели мира), поскольку вместе с Це@
лым заканчивается и жизнь отдельного человека.

В практически неизменном виде Цицерон воспроизводит
аристотелевское учение о трех формах правления в трактате
«О государстве». По мнению Цицерона, каждая из форм, взя@
тая в отдельности, имеет как положительные, так и отрица@
тельные стороны. Положительной чертой монархии и аристо@
кратии является господство мудрости и добродетели, чего
нельзя сказать о демократии. Положительным качеством де@
мократии, очевидно, является свобода, равно распределенная
между всеми гражданами. Но, с другой стороны, эти положи@
тельные качества оборачиваются пороками. Так, в монархи@
ях и аристократиях народ оказывается отстраненным от го@
сударственных дел, которые ведутся либо одним человеком
(монархия), либо узким правящим слоем (аристократия). По@
рочность демократии же состоит в том, что, основываясь на
равенстве, она стремится сделать равенство всеобщим, что не
просто неправильно, но и практически невозможно. 
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Кроме того, традиционные формы правления имеют тен@
денцию вырождаться в свою противоположность: демократия
из царства всеобщей свободы — в рабство и подчинение тира@
ну; монархия и аристократия соответственно в тиранию и гос@
подство олигархических клик. Все эти обстоятельства делают
три «естественные» формы правления крайне ненадежными 
с точки зрения общественного блага и заставляют искать не@
что иное, некую «четвертую» форму правления, в которой 
бы преодолевались недостатки указанных трех. Такую форму
представляет собой смешанное правление, составленное из
элементов монархии, аристократии и демократии: «…самым
лучшим является царская власть, но самое царскую власть
превзойдет такая, которая будет образована путем равномер/
ного смешения трех наилучших видов государственного уст/
ройства. Ибо желательно, чтобы в государстве было нечто
выдающееся и царственное, чтобы одна часть власти была
уделена и вручена авторитету первенствующих людей, а не@
которые дела были предоставлены суждению и воле народа»
(курсив мой. — Г. К.)30. 

Итак, модель смешанного государственного устройства, 
по Цицерону, является наилучшим решением политической
проблемы. При этом важно иметь в виду, что философ (как 
и греческие мыслители) видел за ним отнюдь не отвлеченную
идею, но вполне конкретную историческую реальность —
римское общество эпохи республики, как оно сложилось на
протяжении столетий31. В сущности, идея смешанного прав@
ления выражает фундаментальный принцип политической
справедливости, активно отстаиваемый Цицероном@полити@
ком, Цицероном@практиком. Этим принципом, который 
одновременно являлся политическим кредо великого мысли@
теля, был лозунг «согласия сословий» (сoncordia ordinum,
consensus bonorum omnium), чей практический смысл заклю@
чался в достижении общественного примирения и согласия.
«Объективный смысл и политическая сила лозунга состояли
в том, что он в условиях современной Цицерону римской дей@
ствительности, в условиях напряженной борьбы политиче@
ских группировок и их главарей, наконец, в условиях граж@
данской войны мог звучать как лозунг «надпартийный», под@
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нимающий над «частными» интересами и распрями, во имя
интересов «отечества» в целом»32. И хотя само «отечество»
понималось Цицероном как форма «сенатской» (по сути, ари@
стократической) республики, это ни в коей мере не снижало
привлекательности данного лозунга в глазах римского наро@
да, тем более что цицероновская «сенатская республика — это
тот строй, существовавший в эпоху «процветания», когда 
с руководящей ролью сената (и магистратов) разумно сочета@
лись элементы «демократии»…»33. 

Гуманистическая концепция
справедливости

Итак, политическая справедливость, теоретически вы@
раженная в принципе «согласия сословий» и практически во@
площенная в модели смешанного государственного устройст@
ва, у Цицерона, как, впрочем, до него, у Аристотеля, явилась
результатом не абстрактного умозрения, способом решения
задач практической политики, а именно — «умиротворе@
ния» римского общества эпохи республики. Здесь становится
вполне очевидной идеологическая основа справедливости,
выразившаяся в умеренно/консервативной позиции самого
Цицерона34. С другой стороны, политическое согласие (кон@
сенсус сословий), основанное на общности интересов, у мыс@
лителя — не единственное основание прочного гражданско@
го союза. Другим, не менее важным, аспектом политической
справедливости у Цицерона выступает право, точнее, то, что
римский мыслитель вслед за своими предшественниками —
греческими и римскими философами — называет «естествен@
ным» правом, понимая под ним некую морально@этическую
субстанцию гражданского (позитивного) права и граждан@
ской общины как таковой. 

Рассматривая цицероновскую концепцию естественного
права, прежде всего отметим, что философ вслед за гречески@
ми авторами различает два вида права: позитивное и естест@
венное. Позитивное право — это совокупность законов, уп@
равляющих конкретной общностью людей; в этом смысле 
у каждого народа право свое, оно имеет свою специфику и не
совпадает с правовыми предписаниями других народов. От
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позитивного права отличается право естественное, под кото@
рым Цицерон понимает некий трансцендентный, метафизи@
ческий порядок, основа которого — не в установлениях лю@
дей, но в самой природе, отождествляемой с человеческим ра/
зумом. «…Истинный закон — это разумное положение,
соответствующее природе, распространяющееся на всех лю@
дей, постоянное, вечное, которое призывает к исполнению
долга, приказывая; запрещая, от преступления отпугива@
ет…»35. Естественное право, основанное на законе природы,
обладает безусловным приоритетом по отношению к позитив@
ному праву: только те законы могут быть приняты, которые
не противоречат предписаниям здравого разума. 

Какие же морально@политические следствия выводятся из
факта наличия естественного права? Всего их четыре. Во@пер@
вых, всеобщая метафизическая связь между людьми, с одной
стороны, и между людьми и богами — с другой. Связь между
людьми, основанная на праве, по Цицерону, создает то, что
именуется гражданской общиной — исторически сложив@
шейся политической формой совместного бытия людей. Эта
связь делает людей членами одного гражданского коллекти@
ва, устанавливая между ними определенные права и обязан/
ности. «…Между теми, между кем существует общность в ви@
де закона, существует общность и в виде права. А те, у кого 
закон и право общие, должны считаться принадлежащими 
к одной и той же гражданской общине»36. 

Во@вторых, подобная связь реализуется и в отношениях че@
ловека с существами высшего порядка — богами, устанавли@
вая определенные нравственные обязанности людей по от/
ношению к Божеству: «…первая связь между человеком и бо@
жеством — в разуме. Но если общим для божества и человека
является разум… то мы, люди, должны считаться связанны@
ми с богами также и законом»37. Таким образом, метафизика
естественного права раздвигает границы собственно «челове@
ческой» гражданской общины как локального образования
и создает некий морально/политический универсум в преде/
лах всего мира, объединяющего богов и людей: «…весь этот
мир следует рассматривать уже как единую гражданскую об@
щину богов и людей»38. 
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Эта идея подводит нас ко второму важному следствию кон@
цепции естественного права — представлению о фундамен/
тальном этическом равенстве людей и соответствующем
ему правовом равенстве (равенстве прав). В основе этого ра@
венства, рассуждает Цицерон, то общее, что объединяет лю@
дей в единый род и делает их способными к постижению есте@
ственного закона, — разум. Благодаря своему разуму люди 
не только могут понимать друг друга, но и приобретают спо@
собность определять свои отношения на языке взаимных прав
и обязанностей, а следовательно, выступать в качестве субъек/
тов права, равных по своему гражданскому статусу. 

В@третьих, с признанием равной ценности каждого челове@
ка связано представление о праве как силе, которая по самой
своей природе противостоит произволу властителей, стре@
мящихся распорядиться судьбами людей по своему усмотре@
нию. Поэтому только разум, постигающий «истинные» отно@
шения между вещами и, что крайне важно, направляемый 
доброй волей, способен создавать действительно справедли@
вые законы, говорит Цицерон39. 

И наконец, четвертое следствие заключается в том, что
право наделяется чрезвычайно высокой самостоятельной (не@
инструментальной) ценностью. Это значит, что никакие иные
внешние стимулы не должны становиться основой соблюде@
ния права: к праву необходимо стремиться ради него самого,
утверждает мыслитель, и в этом стремлении сказывается
справедливость. Таким образом, утверждается, что долг, а не
выгода составляет истинное основание права, т. е. здесь мы
видим зачатки деонтологической (основанной на идее долга)
концепции права и справедливости, которая позже получит
свое развитие в кантовской моральной доктрине. 

В целом естественно@правовая доктрина Цицерона, вклю@
чающая положения о всемирном сообществе людей и богов,
всеобщем этическом (и правовом) равенстве, естественном че@
ловеколюбии и моральном долге как основе права, предстает
как классический образец концепции справедливости, осно/
ванной на гуманистических идеалах. Неудивительно поэто@
му, что «для всех последующих эпох Цицерон так или ина@
че оставался философом@просветителем, представителем гу@
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манизма — само это слово восходит к его излюбленному по@
нятию humanitas»40. Поэтому философия Цицерона может
быть представлена как своего рода переходный этап, мост
между политической этикой Античности, основанной на
принципах блага, и правовой доктриной Современности
(modern), базирующейся на принципах гуманизма, универса/
лизма, эгалитаризма. Для нас важно то, что, с одной сто@
роны, Цицерон явно следует греческой (платоновско@аристо@
телевской) традиции, определяя справедливость в терми@
нах блага конкретного сообщества, укорененного в истории 
и традициях римского народа, а с другой — рассуждает 
о справедливости с универсалистских и гуманистических по/
зиций, в которых уже могут быть обнаружены зачатки эти/
ки свободы, составившей ядро европейской культуры эпохи
Нового времени. 

Глава 2. Справедливость как обеспечение
прав и свобод (договорная традиция
Нового времени)

Особенности осмысления справедливости в политико@
философских концепциях эпохи раннего модерна связаны 
с парадигмальными сдвигами в политическом мышлении,
произошедшими в период перехода от Средневековья к Ново@
му времени. Суть изменений сводилась к тому, что на смену
античной и средневековой (христианской) концепции поли@
тического, завязанной на гражданскую общину определенно@
го типа (полис) и ее нужды, приходит иная концепция, цент@
рированная не на сообществе, но на индивиде.

В противоположность античному и средневековому миро@
воззрению политическая культура Нового времени определя@
ется не гражданскими (политическими) ценностями, но ин@
дивидуалистическими. Индивидуальное бытие начинает
мыслиться как отдельное, независимое от бытия граждан@
ской общины, более того, как предшествующее всякому поли/
тическому бытию и логически, и онтологически. Традици@
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онные социальные и политические формы, многообразие ко@
торых весьма характерно для средневекового общества (цехи,
корпорации, сословия), начинают рассматриваться не как ес/
тественное условие человеческого блага, но как препятст/
вие на пути реализации индивидуальной свободы. В об@
щекультурном смысле эти изменения связаны с переходом от
космоцентрической (антично@средневековой) парадигмы 
к антропоцентрической (гуманистической), начало формиро@
вания которой относят к эпохе Возрождения41. 

Истоки гуманистического мировоззрения обнаруживают@
ся еще в Античности (Цицерон, стоики), и на античные образ@
цы была в целом ориентирована новая гуманистическая куль@
тура. Ее особенными чертами являются, во@первых, универса/
лизм, понимаемый в предельно широком смысле — как
выход за рамки территориальной, социальной, этнической,
культурной, ограниченности; и во@вторых, претензия чело@
века на самоопределение (автономию) во всем, что касается
его индивидуального бытия. Эта культурная трансформа@
ция решающим образом сказалась и на изменении отношения
индивида к обществу и государству. Прежде всего в стрем@
лении осмыслить новое положение себя в мире (естествен@
ную независимость) индивидуальный разум ищет новые кон@
цептуальные рамки, идейные основания своего онтологиче@
ского статуса. 

2.1. У истоков договорной традиции:
справедливость в социальной философии
Т. Гоббса и Дж. Локка

В эпоху Античности и Средневековья индивид был впи@
сан в строгую иерархию мироздания, по отношению к ко@
торой он четко представлял свои права и обязанности (глав@
ным образом последние). С утратой привычных ориентиров 
в виде идеи трансцендентного блага то, что ранее приписыва@
лось Богу (мощь, креативность, свобода), начинает рассмат@
риваться как принадлежащее Человеку, и только ему. В из@
вестном смысле человек заступает на место своего Соз/
дателя, полагая себя вправе определять условия своего бы@
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тия в мире. Соответственно меняется и нравственное отноше@
ние человека к миру: от «этики обязанностей», свойственной
традиционной системе ценностей, осуществляется переход 
к «этике прав», в рамках которой окружающая действитель@
ность понимается освобожденным индивидом исключитель/
но как сфера применения его активности, присущей ему сво/
боды42. 

В таком контексте политика и политические институты,
включая главный институт — государство, начинают тракто@
ваться не в ценностном («полис как высшая ценность»), но 
в сугубо инструментальном ключе, как средство реализации
его (индивида) интересов. Рациональный интерес и право как
институциональное воплощение этого интереса занимают
центральное место в политическом дискурсе Современности.
Теоретической моделью, позволяющей обосновать новую те@
леологию политического (не благо, а право), становится 
модель общественного договора как специфической формы
согласования интересов и урегулирования конфликтов. 
В рамках договорной традиции, таким образом, справедли@
вость впервые начинает мыслиться конвенционально — как
предмет соглашения между свободными и равными индиви@
дами по поводу взаимного признания прав. 

У истоков этой традиции, во многом определившей свое@
образие современной теории справедливости, великие анг@
лийские философы и государственные деятели Т. Гоббс 
и Дж. Локк. 

Либерально/авторитарный принцип: Гоббс

Впервые правовая идея справедливости была сформули@
рована английским философом и политическим деятелем 
Томасом Гоббсом. Подобно своим великим предшественни@
кам — Платону и Аристотелю — Гоббс строит свои рассужде@
ния о справедливости на основе некоторых антропологиче@
ских допущений, однако его трактовка человеческой приро@
ды радикально расходится с той, которую мы обнаруживаем 
в античной мысли. Прежде всего Гоббс вводит понятие естест@
венного (дополитического) состояния, представления о кото@
ром не было в Античности (человек — «животное политиче@
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ское», по Аристотелю), и говорит о равенстве как фундамен@
тальной характеристике этого состояния. В заочной полеми@
ке с Аристотелем, который, как известно, допускал существо@
вание естественного неравенства, Гоббс утверждает, что люди
от природы равны. Он пишет: «Вопрос о том, кто является
лучшим человеком, не имеет места в естественном состоянии,
где… все люди равны. Существующее в настоящее время нера@
венство было введено гражданскими законами»43. 

Факт естественного равенства имеет два важных следст@
вия. Во@первых, по Гоббсу, люди, имея одинаковые при@
родные задатки, начинают активно претендовать на облада@
ние естественными ресурсами, что приводит к соперничеству
и в конечном счете — к войне всех против всех (bellum omni@
um contra omnes). (Гоббс называет три основные причины
войны: соперничество, недоверие и жажду славы44.) Во@вто@
рых, примерное умственное и физическое равенство дает 
людям шанс к тому, чтобы договориться и положить конец
ужасам естественного состояния. При помощи разума чело@
век постигает положения естественного закона, который
предписывает ему следовать принципу равенства в отноше@
ниях с другими людьми. Так, девятый естественный закон
гласит, что «каждый человек должен признать других равны@
ми себе от природы»45. Это наиболее фундаментальный мо@
ральный принцип, из которого следует другой: «…при вступ@
лении в договор ни один человек не должен требовать предо@
ставления себе какого@нибудь права, предоставить которое
любому другому человеку он не согласился бы»46. Это взаим@
ное предоставление прав и создает в конечном счете полити/
ческое общество. 

Однако какого рода это политическое общество? Согласно
Гоббсу заключение договора предполагает добровольное от@
чуждение естественного права (права, свойственного каждо@
му индивиду от природы), однако часть прав, связанных 
с фундаментальным правом на жизнь, все же сохраняется 
в общественном состоянии. К числу таких прав Гоббс относит
право управлять своим телом, пользоваться воздухом, водой,
движением, дорогами для передвижения и другими «веща@
ми, без которых человек не может жить или не может жить
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хорошо». Эти права неотчуждаемы, а непосредственным га@
рантом их осуществления становится суверен, которого Гоббс
наделяет неограниченной властью над жизнью и смертью
своих подданных: «Как слуги при господине, так и поддан@
ные в присутствии суверена — все равны и лишены всякого
почета. И хотя, когда они находятся вне поля зрения суве@
рена, одни из них представляются выше рангом, другие — 
ниже, однако в его присутствии они не больше, чем звезды 
в присутствии солнца»47. 

Таким образом, Гоббс формулирует принцип патримони/
альной справедливости, уравнивающий подданных не в сво@
боде, а в бесправии перед лицом суверена. Причем парадокс
заключается в том, что патримониализм и абсолютизм анг@
лийского философа проистекают вовсе не из желания как@то
ущемить индивидуальные свободы, но из стремления создать
гарантии естественных прав, которые отсутствуют в допо@
литическом состоянии. Иными словами, в основе гоббсовско@
го патримониализма — либеральная посылка о первичности
и неотчуждаемости индивидуальных прав, которые фило@
соф отождествляет с правом на жизнь. Эти права являются
фундаментальными и определяют важнейшие характеристи@
ки политического порядка. Более того, у Гоббса «впервые 
в истории политической мысли понятие блага заменяется по@
нятием права, которого не знала классика»48. Это чрезвычай@
но важное обстоятельство: оно знаменует разрыв между ан@
тичным (телеологическим) и новоевропейским (правовым)
представлением о справедливости, которое отныне будет мыс@
литься в терминах индивидуальных прав. 

Либерально/конституционный принцип: Локк

Если Гоббс заложил сам принцип осмысления полити@
ческого (и справедливости в политике) в терминах индивиду@
альных прав, хотя и дал его специфическое истолкование 
(в духе крайнего авторитаризма), то заслуга развития этого
принципа в собственно либеральном духе принадлежит дру@
гому великому английскому философу Джону Локку. Суще@
ство локковской позиции в том, что естественная свобода 
сохраняется и внутри общественного состояния, но разумно
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ограничивается при этом властью сообщества, опирающейся
на право и Закон. 

Как и у Гоббса, исходной посылкой локковских рассужде@
ний о справедливости является постулат о равенстве людей 
в естественном состоянии. Однако принципиальное отличие
состоит в том, что равенство интерпретируется как равное
право на свободу и осуществление юрисдикции в отношении
других («вся власть и вся юрисдикция являются взаимны@
ми, — никто не имеет больше другого»49). Такая интерпрета@
ция основывается на восходящем к Средневековью представ@
лении о человеческом сообществе как единой моральной общ/
ности, которая фундируется равенством людей перед Богом.
«…Все люди созданы одним всемогущим и бесконечно муд@
рым творцом; все они — слуги одного верховного владыки,
посланы в мир по его приказу и по его делу; они являются соб@
ственностью того, кто их сотворил…»50 — пишет Локк прямо
в соответствии с христианской традицией51. 

Проблема, однако, состоит в том, что всеобщее право на
юрисдикцию создает всеобщее состояние анархии, близкое 
к гоббсовскому. Это происходит потому, что люди, осуществ@
ляя свое право наказывать (даже в благих целях, например 
с целью покарать преступника), не всегда остаются в грани@
цах справедливости, но, как правило, склонны злоупотреб@
лять своими полномочиями. В конечном счете для осуществ@
ления справедливости в естественном состоянии не хватает
трех вещей: 

— во@первых, установленного, определенного и известно@
го закона, который «был бы признан и допущен по общему 
согласию в качестве нормы справедливости и несправедли@
вости»52; 

— во@вторых, знающего и беспристрастного судьи, кото@
рый «обладал бы властью разрешать все затруднения в соот@
ветствии с установленным законом»53; 

— и в@третьих, силы, которая «могла бы подкрепить и под@
держать справедливый приговор и привести его в исполне@
ние»54.

Все это делает естественное состояние крайне неудобным
и побуждает людей искать выход из него. 
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Итак, смысл заключения общественного договора, по Лок@
ку, — в создании единого центра силы и власти, который
возьмет на себя функцию урегулирования отношений между
людьми. В результате соглашения осуществление юрисдик@
ции частными лицами исключается, а общество «становится
третейским судьей, устанавливая постоянные правила, бес@
пристрастные и одни и те же для всех сторон, и с помощью
людей, получивших от общества полномочия проводить 
в жизнь эти правила, разрешает все разногласия, которые мо@
гут возникнуть между любыми членами этого общества в от@
ношении всякого правового вопроса…»55. 

Главная задача политического общества, по Локку, — в со@
хранении фундаментального права человека на собствен/
ность, которая в его понимании включает в себя право на
жизнь, свободу и имущество (последнее принадлежит каждо@
му человеку по праву и является неотчуждаемым)56. Такая
трактовка справедливости исключает патримониализм:
единственно справедливым является правление не человека,
но Закона: «…кто бы ни обладал законодательной или верхов@
ной властью в любом государстве, он обязан править согласно
установленным постоянным законам, провозглашенным на@
родом и известным народу, а не путем импровизированных
указов…»57. Поэтому политическая справедливость, основан@
ная на правах, у английского мыслителя предполагает не аб@
солютную монархию (как у Гоббса), а правовое конституци/
онное государство, власть которого ограничена требования@
ми общественной безопасности и общего блага. 

В целом локковская политическая философия имеет колос@
сальное (а по сути, революционное) значение для развития по@
литической мысли Запада. «Именно теоретическое положение
Локка об ограничении государственной власти и сохранении
за индивидом определенной доли его естественной свободы
обозначило водораздел между двумя традициями в полити/
ческой философии: с одной стороны, политический абсолю@
тизм и даже тоталитаризм, при котором человек всецело при@
надлежит государству, полностью поглощающему его свободу
и пронизывающему все его общественное существо; с другой —
либерализм, политическая концепция которого подразумева@
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ет передачу человеком лишь частички его существования.
Поэтому именно Джон Локк традиционно считается предте@
чей политического либерализма» (курсив мой. — Г. К.)58. 

*    *    *

Итак, основываясь на анализе работ Гоббса и Локка,
можно в общих чертах реконструировать концепцию справед@
ливости в политической философии Нового времени. Эта кон@
цепция включает следующие базовые положения:

— справедливость определяется в терминах права, а не
блага. При этом права индивида понимаются как естествен@
ные, т. е. первичные и неотчуждаемые, а главная задача госу@
дарства видится в обеспечении этих прав. Классической фор@
мулой либеральной концепции стало локковское требование
права на жизнь, свободу и собственность, до сих пор составля@
ющее политическое кредо либерализма;

— исходным для определения гражданских прав и обя@
занностей является понятие индивидуального равенства (эга@
литаризм). Основа основ либеральной теории справедливо@
сти — фундаментальное этическое равенство, выводимое из
христианской морали, и соответствующее ему равенство ин@
дивидуальных прав. В такой перспективе каждый индивид
видится как свободный, наделенный неотчуждаемыми права@
ми, и в этом качестве равный каждому другому;

— равенство прав, как основа справедливости, исключает
возможность господства одного человека над другим на том
основании, что он в чем@то лучше, сильнее, разумнее (т. е. на
основании неких природных качеств). Единственной леги@
тимной формой осуществления власти является делегирова/
ние прав народом правителю, который, однако, правит не
произвольно, но на основе закона, ясного (понятного) и изве@
стного всем; 

— единственно возможной формой правления признается
правовое конституционное государство, а последней и окон@
чательной инстанцией во всех политических делах является
народ, понимаемый как множественность индивидов, обла/
дающих правами. В своей совокупности эти индивиды высту@

36



пают в конечном счете учредителями социального (посредст@
вом общественного договора). 

В целом благодаря глубокой содержательной трансформации
понятие справедливости в либеральном контексте перестает
быть собственно политическим понятием, каким оно явля@
лось в Античности. Предметная сфера справедливости теперь —
не столько власть, сколько права, определяющие отношение
индивидов друг к другу и к государству. Иными словами, из
политической и этической категории (по преимуществу) спра@
ведливость трансформируется в категорию правовую (юриди@
ческую), что становится еще более заметным у двух крупней@
ших мыслителей европейского Просвещения — Ж.@Ж. Руссо
и И. Канта. Концепции этих мыслителей высвечивают также
важные проблемы и парадоксы в понимании справедливости,
возникшие в лоне раннелиберальной традиции. 

2.2. Просвещенческая трактовка
справедливости: проблемы и парадоксы
(Ж./Ж. Руссо, И. Кант)

Итак, договорная традиция Нового времени дает нам
две различные трактовки справедливости, объединенные, од@
нако, общим пониманием задач государства как деятельности
по обеспечению неотчуждаемых индивидуальных прав.
Гоббсу принадлежит патримониальная модель, в основе кото@
рой — задача сохранения фундаментального права на жизнь
(точнее, физическое существование). Локк является автором
конституционной модели, основанной на требовании обеспе@
чения неотчуждаемого права на жизнь, свободу и собствен@
ность. Локковская концепция является уже собственно либе@
ральной, Гоббсова же теория содержит еще только зачатки
либерализма. В методологическом плане Гоббса и Локка объ@
единяет также то, что оба они движутся в русле классической
традиции естественного права, которая начиная с Антично@
сти связывала решение проблемы справедливости с открыти@
ем универсального естественного закона. 

Что это значит? Это означает, что наши представления 
о справедливости в своей основе — не просто то, в чем мы со@
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гласились друг с другом (конвенция), но то, что соответствует
некоторому предзаданному Богом порядку, природе. И хотя
непосредственно механизмом формирования справедливого
политического устройства выступает соглашение (конвен@
ция), естественный закон в договорных концепциях Нового
времени продолжает определять нормативное содержание мо@
рали59. В практическом отношении такое следование естест@
венному закону в вопросах морали означает наличие мощной
защиты против тирании и произвола властей (что хорошо
понимали еще античные авторы). XVIII век впервые поставит
под вопрос эту связь между позитивным и естественным пра@
вом, государственным и природным законом. 

Новый поворот в становлении политического дискурса Со@
временности (и соответствующей ему концепции справед@
ливости) связан с осмыслением темы взаимных прав и обязан@
ностей индивида и государства в философии Просвещения. 
В известной степени Просвещение (и просветители) придает
политическому проекту модерна, идейно@теоретические ос@
нования которого заложены Гоббсом и Локком, радикаль/
ный характер, видя цель политического общества не просто 
в обеспечении индивидуальных прав, но в тотальном осво/
бождении человека от всех предшествующих ему социаль/
ных обстоятельств. Говоря об «обстоятельствах», мы имеем
в виду традиционные формы социально@политической жиз@
ни, воплощенные в сословиях, церкви и государстве. Все это
согласно идеологии Просвещения создано людьми, а значит,
может (и должно) стать объектом критической рефлексии
(идея «суверенитета разума») и в конечном счете практиче@
ского пересмотра. 

Либерально/коммунитарный принцип: Руссо

Важнейший шаг в этом направлении связан с именем
крупнейшего французского философа@просветителя, урожен@
ца Женевы, вдохновившего своими идеями многих деяте@
лей Великой французской революции (прежде всего якобин@
цев), Жан@Жак Руссо. Теоретическая «заслуга» Руссо состоит
в том, что он довел до логического завершения некоторые
важные интенции, которые уже присутствовали в концепци@
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ях его непосредственных предшественников — Гоббса и Лок@
ка, но не были реализованы ими до конца60. Как мы уже 
отмечали (со ссылкой на Л. Штрауса), взгляды этих двух 
выдающихся философов Нового времени хотя и развивают@
ся в противоположном классическому (античному) представ@
лению о политике направлении, тем не менее естествен@
ный закон (то, что составляет нормативную субстанцию по@
литического) продолжает оставаться значимым для обоих
мыслителей. Руссо же, как философ, в нарушение всей пред@
шествующей традиции политической мысли осуществил
окончательный разрыв между естественным правом и поли/
тическим порядком, естественной и политической справед@
ливостью61. 

Чем это обусловлено с логической точки зрения? Оче@
видно, целями, которые ставит перед собой Руссо. В своей 
политической теории философ пытается решить не проблему
безопасности (как Гоббс), не проблему свободы (как Локк), 
а проблему независимости — т. е. естественной, природной,
независимости — индивида. Именно независимость, необхо@
димая каждому для самосохранения (стремиться к ней, по
Руссо, предписывает естественный закон), является основой
человеческого существования. Как отмечает в связи с этим 
Б. Г. Капустин, «там, где Локк подчеркивает, что человек не
может быть совершенно независим… Руссо ставит независи@
мость как последнюю онтологическую реальность и отож/
дествляет ее со свободой» (курсив мой. — Г. К.) 62. Суть же
различий Локка и Руссо в данном вопросе, поясняет далее Ка@
пустин, заключается в том, что «моральная общность не пред@
послана у Руссо политической жизни (гражданскому общест@
ву), а впервые появляется с общественным договором и на его
основе»63. 

Однако почему Руссо решается на такой шаг, как разрыв со
всей предшествующей традицией, почему он ставит во главу
угла не естественный закон (по сути, традицию, освященную
временем), а общую волю народа, как он ее понимает (об этом
ниже)? Почему его концепция политики (и политической
справедливости), как будет показано, парадоксальным обра@
зом сочетает@соединяет в себе и возвышенно@гуманистические
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мотивы (идеи свободы, правового и социального равенства) 
с самыми что ни на есть тираническими импульсами (тота@
литарная природа общей воли, идея Законодателя)? Отчего
общая воля Руссо так трудно поддается интерпретации и до
сих пор вызывает жаркие споры исследователей? Ответить 
на эти вопросы возможно, принимая во внимание не только
философские и политические взгляды, но и личность Жан@
Жака. 

Дело в том, что Руссо — необычный мыслитель, резко вы@
бивающийся из общей плеяды великих философов Нового
времени. Существуют исследования (основывающиеся как 
на материалах «Исповеди» Руссо, так и на воспоминаниях со@
временников)64, которые, как, впрочем, и совершенно осо@
бенное творчество, свидетельствуют об особом характере мыс@
лителя — получившем (в современной естественно@научной
типологии характеров) название полифонического 65. Поли@
фонический характер, по определению М. Е. Бурно, «это —
своеобразная характерологическая мозаика, порожденная
шизотипическим или шизофреническим процессом, который
уже отзвучал или настолько мягок, что обнаруживает себя 
не бредом, не галлюцинациями, не другой психотикой в ис@
тинном смысле, а в основном характерологически»66. По 
Е. А. Добролюбовой (которой принадлежит авторство самого
термина «полифонический характер» и первенство в его опи@
сании), полифоническая мозаика — «одновременное загадоч@
но@странное звучание нескольких характерологических ради@
калов (личностных ядер. — Г. К.)»67. 

Не входя в сложности, тонкости описания полифоническо@
го характера и особенностей его выражения в творчестве
(этим занимается специальная наука — характерологическая
креатология68), отметим лишь, что данный характер, делаю@
щий его носителя человеком порой весьма странным для 
окружающих (но это лишь с обывательской точки зрения),
чрезвычайно креативен в творческом отношении. Очень мно@
гие гениальные творцы (художники, поэты, писатели, уче@
ные, философы), основатели целых художественных школ 
и направлений мысли, и одновременно (нередко) ниспровер@
гатели традиций, были полифонистами (в философии это Со@
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крат, Диоген, Спиноза, Руссо, Ницше, Шопенгауэр, Чаадаев,
Вл. Соловьев). Креативность такого (полифонического) твор@
чества (и в философии тоже) состоит в том, что оно благодаря
сложному смешению характерологических ядер в личности
творца «открывает возможность видеть/обдумывать мир, лю/
дей, себя одновременно из самых противоположных точек, 
в самых невероятных разрезах»69 (курсив мой. — Г. К.). 
«У циклоида (один из типов характеров, иначе — синтон@
ный. — Г. К.) в характере движется настроение, тут движется
сама структура характера, но именно это дарит полифонисту
невиданные творческие горизонты и пропасти в науке и ис@
кусстве»70. 

Нет сомнений, что сказанное исследователями (М. Е. Бур@
но и его школа) о полифоническом характере и творчестве по@
лифонистов способно немало дать и для прояснения некото@
рых важных особенностей политической философии Руссо
(также философа с полифоническим складом души). В чем
конкретно выразилась эта полифоничность? 

На наш взгляд, в творческом отношении полифонический
характер Руссо (если говорить только о его политических
взглядах) обнаруживает себя прежде всего тем, что созданная
им концепция (изложенная в трактате «Об общественном до@
говоре…») чрезвычайно сложна и противоречива (что вообще
характерно для полифонических произведений), содержит 
в себе массу труднопонимаемых вещей и логических парадок@
сов. «Общественный договор» — книга загадочная, при чте@
нии которой возникает ощущение, что «пробиться» к ее смыс@
лу до конца не удается, несмотря на доступность переводов 
и обилие комментариев (это также типично для полифониче@
ского). И конечно, центральное понятие политической фило@
софии Руссо — общая воля. В терминах естественно@научной
характерологии понятие общей воли (по своей форме) есть не
что иное, как полифоническая эмблема («овеществленная
мысль», по Е. А. Добролюбовой), являющаяся сутью, квинт@
эссенцией полифонического творчества. (Эмблема, языком
клинического анализа, — застывшее «до мертвоватости» изо@
бражение, передающее краткую философскую мысль. Эмбле@
ма не просто материальна, но гиперматериальна — она соче@
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тает в себе как материалистическое, так и идеалистическое
начала, отчего возникает специфическое чувство земного, ма@
териального (точнее, гиперматериального), но одновременно
какого@то «нездешнего»71).

Обратимся теперь к собственно философско@политическим
взглядам мыслителя. Деспотизм и несвобода — главный ре@
зультат создания современных обществ, по Руссо. При этом
важно, что зло в его понимании связано даже не с конкрет@
ными (в данном случае — современными) обществами, — но 
с обществом как таковым, поскольку возникновение соци@
альных связей неизбежно переводит человека из состояния
естественной независимости в подчинение законам и согла@
шениям, устанавливаемым другими людьми72. Эту мысль хо@
рошо передает знаменитая патетическая фраза Руссо, кото@
рой открывается первая глава его трактата «Об Общественном
договоре, или Принципы политического права»: «Человек
рождается свободным, но повсюду он в оковах»73. 

С другой стороны, общество представляется Руссо (впро@
чем, как и Гоббсу, Локку) естественной необходимостью,
поскольку только оно может обеспечить безопасность каждо@
го: «…поскольку люди не могут создавать новых сил, а могут
лишь объединять и направлять силы, уже существующие, 
то у них нет иного средства самосохранения, как, объединив@
шись с другими людьми, образовать сумму сил, способную
преодолеть противодействие, подчинить эти силы одному
движителю и заставить их действовать согласно»74. 

Таким образом, проблема состоит в следующем: как воз/
можно сохранение свободы (= независимости) индивида 
в общественном состоянии, если образование общества пред/
полагает создание законов, обязательных для всех (и, сле/
довательно, делающих человека несвободным)? Ответ Руссо 
по@полифонически парадоксален: единственный путь сохра@
нения индивидуальной свободы в рамках общественного по@
рядка — создание такой социальной организации, в которой
подчинение всем означало бы одновременно неподчинение 
никому, кроме самого себя (как это и было в естественном со@
стоянии). Именно так и формулируется задача Общественно@
го договора: «Найти такую форму ассоциации, которая защи@
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щает и ограждает всею общею силою личность и имущество
каждого из членов ассоциации, и благодаря которой каждый,
соединяясь со всеми, подчиняется, однако, только самому се@
бе и остается столь же свободным, как и прежде»75. 

Но, как показывает Руссо, решение этой задачи осущест@
вимо только при одном условии, а именно — в результате об@
разования особой политической субстанции, выступающей 
в качестве единственного источника законов — общей воли.
Общая воля, как мы уже отмечали, наиболее туманное и слож@
ное для интерпретации понятие политической философии
Руссо76. Сам философ пытается идентифицировать общую во@
лю путем ее противопоставления одновременно как индиви@
дуальной воле, так и воле всех. В отличие от первых двух об/
щая воля является сугубо общественной по своей природе 
и потому всегда направлена не к выгоде частных лиц (хотя бы
и сумме таких выгод), но на достижение общих преиму/
ществ. Вероятно, поэтому правильнее всего интерпретиро@
вать общую волю (которая, напомним, гиперреалистична
и по форме своей есть полифоническая эмблема) как выраже/
ние духа гражданственности, присущего каждому индиви@
ду не как частному лицу, но как субъекту политики (точнее,
демократической политики)77. 

Главная же особенность общей воли, по Руссо, в том, что
она не может ошибаться. Логика здесь простая: поскольку об@
щая воля выражает не частные, но всегда только общие инте@
ресы (в этом ее природа), то и ошибки в ее решениях быть не
может, ибо всегда устремлена ко благу. Именно это качество
(моральная непогрешимость) делает общую волю, по Руссо,
единственным легитимным источником законодательства (и,
заметим, единственным мерилом справедливости). «…Одна
только общая воля может управлять силами Государства в со@
ответствии с целью его установления, каковая есть общее бла@
го»78. Наиболее зримым проявлением справедливости общей
воли является устанавливаемое ею всеобщее равенство прав:
«С какой бы стороны мы ни восходили к основному принци@
пу, мы всегда придем к одному и тому же заключению, имен@
но: общественное соглашение устанавливает между гражда@
нами такого рода равенство, при котором все они принимают
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на себя обязательства на одних и тех же условиях и все долж@
ны пользоваться одинаковыми правами»79. 

Парадокс решения Руссо, однако, состоит в том, что, стре@
мясь создать условия для независимости индивида (стремле@
ние, которое тоже связано с полифонической природой его
личности80), он приходит к идее политического режима, ко@
торый по своей сути несовместим с понятием индивидуальной
свободы. Дж. Талмон назвал его тоталитарной демократи/
ей, при которой частный интерес оказывается полностью по@
глощен, подавлен интересом общим81. Парадоксальным обра@
зом у французского мыслителя «индивидуализм превращает@
ся в коммунитаризм (курсив М. М. Федоровой. — Г. К.), а сам
Руссо далеко выходит за рамки традиционных договорных те@
орий»82. И, повторим, вряд ли можно в полной мере понять
особенности такого решения политической проблемы, если
не принимать в расчет полифонически@расщепленную приро/
ду личности мыслителя. 

Либерально/авторитарный принцип: Кант

Парадоксы руссоистской доктрины вряд ли до сих пор
привлекали бы к себе такое внимание исследователей, если
бы одновременно не свидетельствовали о чем@то чрезвычай@
но важном в плане практическом. Действительно, значение
философии Руссо не ограничивается ее влиянием на даль@
нейшее развитие западной традиции политической мысли 
(а оно огромно): взгляды французского мыслителя были вос@
приняты в свое время как руководство к действию, послу@
жив обоснованием практики якобинской диктатуры (и тер@
рора якобинцев). Буквально восприняв мысль Руссо о том,
что любое неподчинение общей воле и всякое разделение на
партии (в чем философу опять@таки виделось торжество част@
ного, а не общего интереса) вредно и даже опасно для благо@
получия государства, якобинцы сделали все, чтобы исклю@
чить любые проявления инакомыслия в обществе, а самих 
себя объявили ни много ни мало выразителями общей воли,
по Руссо83. 

Таким образом, «революция (Великая французская рево@
люция. — Г. К.) наглядно продемонстрировала все грани пара@
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докса демократии по Руссо: свобода открывает путь тирании,
причем тирании принципиально новой, жестокой, доселе не@
известной человечеству»84. Существенно также, что влияние
моральной доктрины великого мыслителя на политику не ог@
раничивается только эпохой Великой французской револю@
ции: отзвуки руссоистского абсолютизма «общей воли» про@
звучат столетием позже, уже в другой европейской стране,
где к власти придут прямые идейные потомки якобинцев —
большевики85. 

Попыткой найти решение проблемы свободы, оставленной
Руссо в наследство будущим поколениям политических мыс@
лителей, в теоретическом плане явилась морально@политиче@
ская концепция немецкого философа Иммануила Канта. Суть
ее заключалась в том, чтобы обосновать возможность индиви@
дуальной свободы, которая в то же время не была бы разру@
шительной для существующего политического порядка. Со/
единить порядок со свободой и уважением к нравственному
достоинству личности — такова цель размышлений велико@
го немецкого философа. 

Однако как это возможно?
Первое, что следует отметить здесь, это то, что Кант заим@

ствует у Руссо ключевое теоретическое понятие общей воли,
но существенно меняет его трактовку. Чисто логически дан@
ная трансформация связана с изменением у Канта трактовки
самого общественного договора, который его предшественни@
ки (Гоббс, Локк, Руссо) считали основополагающим фактом
социального бытия, выводя из него все важнейшие принципы
общественного и политического устройства. В отличие от
этих, более ранних, теоретиков@контрактуалистов Кант в ду@
хе своей доктрины трансцендентализма трактует обществен@
ный договор не как исторический факт, но как идею разума,
данную всем разумным существам a priori (т. е., иными сло@
вами, придает общественному договору не реальный, а гипо/
тетический характер). Поэтому и общая воля для кениг@
сбергского мыслителя — уже не столько важнейший поли@
тический принцип (как у Руссо), сколько умозрительный
критерий, позволяющий установить моральную легитим@
ность закона86. 
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Кант пишет: «…в самом деле, это и есть пробный камень
правомерности всякого публичного закона. А именно: если
закон таков, что весь народ никоим образом не мог бы дать на
него своего согласия, то он несправедлив (как, например, 
закон о том, чтобы какой@то класс подданных пользовался 
по наследству преимуществами сословия господ); если же по
крайней мере возможно, что народ дал бы свое согласие на та@
кой закон, то наш долг считать его справедливым…»87. 

Правомерен вопрос, аналогичный тому, каким мы зада@
вались в отношении Руссо: с чем, с какими особенностями 
мышления, чувствования, обусловливающими в конечном
счете специфику понимания «политических вещей», связана
подобная трактовка общественного договора у Канта? Почему
договор для него — всего лишь гипотетический контракт,
осуществляемый не реальными людьми (как у Гоббса, Лок@
ка), а абстрактным субъектом в идеальном царстве целей?
Что в конечном счете предопределяет предельный философ/
ский идеализм Канта (как, впрочем, и многих других пред@
ставителей немецкой классической философии)? И почему
идея нравственности, морального долга приобретает в кон@
цепции Канта такое значение? 

Здесь мы не обойдемся без обращения к естественно@науч@
ной характерологии. Следуя современной типологии человече@
ских характеров, ранее мы говорили о характере Жан@Жака
Руссо как полифоническом, полагая, что многие важнейшие
черты его творчества, включая особенности политической 
доктрины, обусловлены действием данного характерологи@
ческого радикала (необычная сложность, противоречивость,
парадоксальность теоретических построений мыслителя, свя@
занная с полифонической амбивалентностью мышления; 
характерная «эмблемоматозность» главного теоретического
понятия Руссо общей воли и др.). В случае Иммануила Кан@
та мы наблюдаем нечто прямо противоположное: логиче@
скую стройность концепции, ее непротиворечивость, чрезвы@
чайно высокий уровень абстракции, преобладание высоких
идеалистических мотивов над практическими (утилитарны@
ми) соображениями и т. д. В этом отношении педантичный,
уравновешенный Кант действительно резко противополо@
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жен «мятущемуся» Руссо с его в сущности революционными
идеалами. 

Но это лишь поверхностный взгляд: при более серьезном
размышлении можно увидеть, что на глубинном уровне разли@
чие типов политико@философской рефлексии обоих мыслите@
лей (и в более широком смысле — всего стиля философствова@
ния Руссо и Канта) обусловлено различиями в их характерах,
душевных типах (в их классическом, естественно@научном
понимании). Если Руссо, как мы сказали, несомненный по@
лифонист, то Кант — несомненно человек замкнуто/углуб/
ленного (аутистического) склада, с сильным «включени@
ем» характерной немецкой педантичности (аутистический
педант)88. 

Что же есть с точки зрения естественно@научной замкнуто@
углубленный характер (в нашем случае характер Канта)?
«Существо склада — в аутистическом стиле мыслей, чувств,
воли, движений. Аутистичность (самособойность; autos —
сам, греч.) есть определенная природная самостоятельность,
независимость «Я» от внешних воздействий, событий»89, —
пишет о данном характере М. Е. Бурно. 

Есть два основных природных типа мироощущения — реа@
листическое (материалистическое) и идеалистическое. В от@
личие от людей реалистического (материалистического) ми@
роощущения — синтонных (сангвинических), тревожно@со@
мневающихся, авторитарно@напряженных, педантичных,
других, по@разному мыслящих, чувствующих, но все же име@
ющих общее в том, что все они воспринимают реальность как
земную, материальную (так чувствовать дано им их приро@
дой), человек замкнуто@углубленного склада чувствует и по@
нимает мир иначе. Но как иначе? Замкнуто@углубленный 
«в своих мыслях, переживаниях, поступках отражает не
столько реальный внешний мир таким, какой он есть, сколь@
ко собственное, концептуально@теоретическое к нему отноше@
ние, в котором уже остается довольно мало от полнокровной
реальности — как, например, в композициях Кандинского
или в обнаженных женщинах на картинах Модильяни». Это
особое отношение к реальности замкнуто@углубленного «объ@
ясняется тем, что аутист (одно из названий данного характе@
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ра, не путать с аутизмом. — Г. К.) чувствует подлинной реаль@
ностью не материю/действительность, а вечный, бесконеч/
ный, изначальный Дух, Предопределение, правящее миром.
Этот Дух называется по@разному: Бог, Истина, Смысл, Гармо@
ния, Красота, Любовь, Абсолютный принцип, Нерушимое, Веч@
ный Разум, Добро, Цель, Творчество» (курсив мой. — Г. К.)90.
С точки зрения особенностей творчества существенно, что
изобразить эту особую реальность замкнуто@углубленного
можно тоже лишь особым способом — обычно символами
(символ — знак духовно@бесконечного, по Карлу Юнгу, чем
он отличается от просто знака). Именно по причине своей
символической усложненности@углубленности «аутистиче@
ское изображение философично, концептуально, напрягает
мысль, требует разгадать это более или менее иероглифиче@
ское или прозрачно@фантастическое отношение автора к дей@
ствительности, являющее собою (как нередко чувствует, по@
нимает аутист) попытку рассмотреть какую@то частицу Всеоб@
щего Духа»91. 

Из символов, как поясняет цитированный выше автор 
современной естественно@научной типологии характеров 
М. Е. Бурно, «соткано» и типичное размышление замкнуто@
углубленного в философии, науке: особенность такого размы@
шления в том, что оно всегда теоретично92 (в истинном
смысле понимания настоящей теории как умозрения, «мате@
матики» в самом широком смысле, словами Марка Евгенье@
вича). 

Думается, сказанного достаточно, чтобы можно было по@
нять естественно@научно, характерологически специфику 
философско@политических построений Иммануила Канта 
(в сравнении со спецификой аналогичных построений Руссо).
Эти построения, как мы уже сказали, предельно абстрактны,
строго логичны, непротиворечивы, а главное — проникнуты
чувством (ощущением) первичности Идеи (Духа). 

В чем это конкретно выражается? Общий вывод из рассуж@
дений Канта о социальной справедливости указывает на глав@
ную особенность морально@политической доктрины немецко@
го философа — правовой абсолютизм, абсолютное господст/
во права (и лежащей в его основе нравственной Идеи) над
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любыми соображениями блага, составляющими суть практи@
ческой политики со времен Аристотеля. Это то, что обычно
называют ригоризмом (лат. твердость, строгость) Кантовой
моральной и правовой доктрины, который, в свою очередь,
остается не вполне понятным, если не принимать во внимание
особенности душевного устройства (замкнуто@углубленный
характер с педантичностью) немецкого философа. Как пола@
гает Кант, то, что обусловлено сиюминутными интересами 
и целями (гетерономность), — не соответствует нашему (т. е.
фактически его, Кантову) представлению о нравственности и
моральном долге; напротив, только абсолютная мораль, исхо@
дящая из велений незамутненного желаниями Разума и на@
ходящая выражение в категорическом императиве, может
являться единственной причиной практических поступков
(автономность). Это и есть особая аутистическая концепция,
противоположная (что часто бывает в жизни) другой клас/
сической аутистической концепции — Аристотеля и кон/
фронтирующая с ней93. 

Интересна логика обоснования новой морально@правовой
доктрины, к которой прибегает Кант. С одной стороны, ответ
на вопрос о причинах приоритета права как будто очевиден:
он следует из общих моральных предпосылок кантовской фи@
лософии. Право основано на априорных принципах чистого
разума, выражает идею категорического императива (т. е.
идею всеобщности), а потому ни при каких условиях компро@
мисс с земной реальностью невозможен (Дух — первичен!). 
С другой стороны, Кант прибегает к аргументам от идеи че@
ловеческой природы, которая, по его мнению, зла (влияние
Гоббса) и как таковая требует обуздания и постоянного кон@
троля со стороны властей предержащих94. Здесь и становится
особо востребованным право (точнее, правопорядок, с силь@
ным полицейским «уклоном»)95. 

Сущность права философ видит в том, что оно, не отменяя
человеческой свободы, формирует некие преграды, ограни@
чения, которые блокируют возможность разрушительно/
го проявления субъективной воли, создают препятствия 
ее воздействию на других людей. В известном смысле благо@
даря праву устанавливается определенный баланс, гармонич@
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ное равновесие отдельных эгоистических воль, каждая из ко@
торых может свободно преследовать собственные цели, не 
нарушая при этом свободы других. «В этом общении (граж@
данском. — Г. К.) должна быть допущена величайшая сво@
бода и связанный с нею антагонизм лиц, но вместе с тем 
должна быть установлена и точная граница этой свободы, 
для того чтобы она могла уживаться со свободою других.
Справедливое гражданское управление состоит именно 
в том, чтобы сочетать возможно большую свободу с непрере/
каемой властью. При таких условиях соревнование людей 
в обществе приносит наилучшие последствия» (курсив 
мой. — Г. К.), — пишет, комментируя Канта, замечательный
исследователь его творчества русский философ П. И. Новго@
родцев96.

В то же время Кант остается человеком своего времени, по@
лагая (в отличие от того же Руссо), что право и правовой поря@
док не могут быть обеспечены без постоянного присутствия
авторитарной власти в лице монарха. Это решение опять@таки
в духе Гоббса: справедливость может быть обеспечена только
в условиях патримониалистского правления, главный прин@
цип которого — безграничная власть одного лица97. 

*    *    *
Итак, концепция справедливости немецкого философа

высвечивает всю глубину и значимость произошедших изме@
нений: по сравнению с Античностью политический порядок 
в перспективе классического либерализма трансформировал/
ся из этико/политического в политико/правовой, а благо, 
в качестве фундаментальной ценности, окончательно было
заменено правом. Если быть точным, то классический либе@
рализм не отказывается полностью от понятия блага, но ин@
терпретирует его как благо индивида, а общее благо как выс@
шая цель политики понимается в качестве простой механи/
ческой суммы индивидуальных благ98. В таком контексте
справедливость однозначно трактуется как необходимость
поддержания правового порядка со всеми его атрибутами —
формальным (правовым) равенством, главенством закона, су@
веренитетом народа. Забота о благе как некой над@индивиду@
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альной, сверх@индивидуальной сущности, составлявшая нор@
мативную субстанцию политики в аристотелевской тради@
ции, почти полностью утрачивается; значение общего блага
сохраняется до некоторой степени лишь в отношении вопро@
сов внешней безопасности государства. 

Однако, несмотря на доминирование правовой, индивидуа@
листической в своей основе, концепции справедливости в ли@
беральном дискурсе, уже на закате Просвещения начинает
формироваться мощная оппозиция либерализму, получив@
шая название антимодернизма99. В широком смысле анти@
модернизм — идеологическое, политическое и философское
течение, противостоящее «проекту» модерна, ядром которо@
го стал консерватизм, у истоков которого — британский го@
сударственный деятель и политический мыслитель Эдмунд
Бёрк и франко@итальянский мыслитель, дипломат Жозеф де
Местр100. Данная контртенденция актуализирует традицион@
ные, до@либеральные ценности (ценности традиционного ев@
ропейского общества эпохи Средневековья), противопостав@
ляя их индивидуализму и секуляризму Просвещения, что на@
шло отражение, в частности, в утверждении приоритета прав
социальных общностей — сословий и государства — по отно@
шению к индивидуальным правам101. 

Но, с другой стороны, было бы неверным сказать, что анти@
модернизм в лице консерватизма ставил своей задачей унич@
тожение Современности и возвращение к предшествующим
средневековым порядкам: скорее, речь идет о преодолении не/
которых опасных для жизни общества тенденций, попыт@
ке «усмирения» присущего ранним формам модерна духа ра/
дикализма (Великая французская революция). Особенность
такого подхода в том, что базовые ценности модерна (свобо@
да, равенство, индивидуализм) переинтерпретируются в кон@
сервативном духе и интегрируются в более сложные, ком@
плексные, концепции, образуя своеобразный синтез модер/
нистских и до/модернистских ценностей102. (Заметим, что
влияние это обоюдно: под воздействием своих идейных и по@
литических противников либерализм также усваивает из@
начально чуждые ему до@модернистские ценности103.) Та@
ким образом, уже в эпоху Просвещения обозначилась линия
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на объединение ценностей свободы и блага, свободы и спра/
ведливости, которая, пройдя через глубокие социально@по@
литические расколы XIX столетия («века идеологий»), в на@
ше время приобрела новую актуальность в связи с поисками
теоретических, нормативных оснований проекта хорошего
общества104. 
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Часть  II
НОРМАТИВНЫЕ КОНЦЕПЦИИ
СПРАВЕДЛИВОСТИ В СОВРЕМЕННОЙ
ПОЛИТИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ 

Глава 1. Справедливость и приоритет свободы
(современный либерализм)

Возрождение в современную эпоху (с начала 1970@х го@
дов) кантианского либерализма и деонтологической (основан@
ной на приоритете морального долга) концепции справед@
ливости связано с реакцией на утилитаризм как политику 
и идеологию государства благосостояния, в свою очередь, воз@
никшего под воздействием новых исторических обстоя@
тельств конца XIX — первой половины XX столетия, а именно:
формирования в лоне европейской культуры особого социаль@
но@политического и социально@психологического феномена —
массового общества. 

В общекультурном смысле политическое господство масс 
в XX в. означает радикальную переоценку ценностей, говоря
словами Фридриха Ницше. Прежде всего существенно потес@
ненным оказался либеральный идеал свободы, на место кото@
рого активно претендует другая идея — благосостояния. В ре@
зультате на смену правовой идеологии классического либе@
рализма приходит утилитаризм — идеология не прав, но
полезности, для которой главная цель общественного разви@
тия заключается в максимальном обретении общественной
пользы (или в другой версии — наиболее полном удовлетворе@
нии субъективных желаний)1. Главным инструментом удов@
летворения индивидуальных запросов в XX столетии стано@
вится институт социального государства, или, иначе, государ/
ства всеобщего благосостояния (welfare state), как его стали
именовать на Западе. 
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Надо сказать, что утилитаризм как политическая идея не
возникает вместе с массой (хотя в большей степени отвечает
именно ее «мироощущению), его формирование начинается
гораздо раньше. Как таковой утилитаризм присущ культуре
модерна, так сказать, является одним из базовых элементов
«проекта современности». Классические либералы — Гоббс,
Локк, Руссо и Кант, несмотря на несомненный приоритет
правовой идеологии (особенно у Локка и Канта) были в опре/
деленном смысле утилитаристами, поскольку считали
именно благо индивида главной целью сообщества. 

Однако есть существенная разница между утилитаризмом
классических либералов и утилитаризмом массового общест@
ва (бентамовским утилитаризмом). Разница эта заключается
в понимании принципов соотношения прав и пользы. Если
классический либерализм однозначно отдавал приоритет пра@
ву, полагая, что оно является основой человеческой культуры
(и в этом смысле — универсальной основой обретения благ), 
и объявлял эти права естественными и неотчуждаемыми, то
бентамовский утилитаризм трактует право в сугубо прагма@
тическом духе, и для него оно — не более чем средство обеспе@
чения блага, не имеющее самостоятельной ценности2. 

Как пишет об И. Бентаме и его политическом проекте со@
временный американский исследователь Иен Шапиро: «Бен@
там потратил много лет в попытках вписать свою утилита@
ристскую схему (схему реализации центральной идеи наиболь@
шего счастья для наибольшего количества людей. — Г. К.) 
в проект устройства социальных и политических институтов —
от тюрем до парламентов. Он колесил по миру, защищая ее
перед правителями и политиками. Его уверенность сочета@
лась с теоретическими амбициями. Он нисколько не сомне@
вался в том, что можно целиком, до мельчайших деталей раз/
работать систему управления всеми сферами человеческого
взаимодействия, что сводило политические и моральные
проблемы к технической калькуляции полезности (курсив
мой. — Г. К.). Век спустя Маркс и Энгельс напишут об утопи@
ческом строе, при котором политика будет заменена админи@
стрированием. Бентам верил, что это можно сделать в Англии
XVII столетия»3. 
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*    *    *

Современный кантианский либерализм получил назва@
ние деонтологического, поскольку его центральным тезисом,
выдвигаемым в противовес идеологии полезности, является
утверждение, что право имеет абсолютный вес по отноше/
нию к благу. Этот тезис выражает мысль о высшей ценности
человеческой личности, достоинство которой (как это пони@
мал Кант) не может быть попрано никем ради достижения ка@
ких угодно социальных преимуществ. В параграфе о Канте
мы уже отмечали, что такая этическая позиция (в основе ко@
торой определенное мироощущение — идеалистическое)
обусловлена особой душевной природой кенигсбергского мыс@
лителя (и подобных ему людей) — замкнуто@углубленной,
или шизотимической (по Э. Кречмеру).

Однако Кант, если так можно выразиться, уникальный в сво@
ем роде «экземпляр» даже на фоне других людей (и в особенно@
сти философов) с шизотимической психикой. Мы уже цитиро@
вали в связи с этим Эрнста Кречмера, который полагал, что лич@
ность прусского философа представляет «шизотимический
тип «отчужденного от мира идеалиста» в его самой чистой 
и высшей форме…»4. Именно высокий идеализм Канта, по@ви@
димому, не давал ему согласиться с тем, что бентамовский
утилитаризм с присущими ему рационалистическими схемами
социального администрирования может быть признан соответ@
ствующим подлинной идее нравственности и справедливости
(каковая для Канта есть идея категорического императива).

Между тем прагматизм (особая концептуальная практич@
ность, расчетливость) нередко свойственны замкнуто@углуб@
ленному характерологическому радикалу5, который, заме@
тим, имеет немало типологически общего с национально@пси@
хологическими особенностями западных народов: западных
европейцев и американцев. Как пишет об этом М. Е. Бурно,
«аутистичность@идеалистичность, в широком (блейлеров@
ском) смысле, нередко весьма практична, но именно теорети@
чески@концептуальной, прагматической практичностью с ее
неослабевающим чувством порядка@гармонии. Американ@
ская аутистичность при этом, видимо, более реалистоподоб@
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на, нежели европейская. В любом случае аутистичность наво@
дит более или менее основательный, серьезный распорядок 
в делах, занятиях с трезвым анализом, режимом, осторожно@
стью, совершенствованием, со строгими экзаменами и пер@
спективой»6. 

Думаю, что сказанное имеет самое непосредственное отно@
шение к рассматриваемому нами предмету. Недаром утилита@
ризм как идеология полезности (именно такой, подчеркнем,
аутистически@прагматически понятой полезности) обрел такую
популярность на Западе и оставался господствующим направ@
лением этической мысли вплоть до 1960@х — 1970@х годов.
Прагматиками@утилитаристами, как уже отмечалось, были 
и предтечи современного либерализма Гоббс и Локк (Руссо 
с Кантом здесь, конечно, исключение). Более того, очевидно,
что даже современные деонтологические теории, довольно
резко противопоставляя себя утилитаризму, в значительной
степени (как полагают критики) остаются утилитаристскими
как в плане своих нормативных выводов, так и с точки зрения
обосновывающей эти выводы договорной методологии7. 

Итак, подчеркнем еще раз: современные либеральные тео@
рии справедливости, наследуя своим «предшественницам»
прошлых веков (теориям Гоббса, Локка, Руссо, Канта, Бента@
ма и Милля), являются результатом «работы» особого рода
мышления — рационалистического, прагматического, «вы@
растающего» на почве особых — аутистически@идеалистиче@
ских — особенностей души. Неверным будет сказать, что
аутистичность свойственна всем западным людям, но несо@
мненно то, что аутистический характерологический радикал
составляет типичное душевное на Западе, т. е. обнаруживает
себя у многих, отчетливо проявляя себя в истории, культуре
западных народов8. 

Эта на первый взгляд не очень существенная для политиче@
ской теории, философии констатация в действительности да@
ет немало для понимания сути многих социальных, полити@
ческих феноменов, интеллектуальных дискурсов. 

В частности, через характерологию представляется воз@
можным яснее понять суть двух важнейших идей современ@
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ной теории справедливости — идеи общественного договора 
и идеи равенства. Можно сослаться в этой связи на выска@
зывание американского исследователя Иена Шапиро о том,
что современная версия общественного договора, используе@
мая либеральными теоретиками (Ролзом, Нозиком, Дворки@
ным, Аккерманом) и представляющая модифицированную
версию классического естественного договора (не реальный, 
а гипотетический контракт), «в своей основе… такое же 
рационалистическое предприятие, как и бентамовское»9. 
По@видимому, утверждая так, исследователь имеет в виду,
что принципы справедливости, формулируемые в результа@
те гипотетического соглашения в теориях современных 
контрактуалистов, — результат не столько согласия индиви@
дов (впрочем, тоже гипотетических), но определенного рода
калькуляции интересов и как таковые уже должны быть из@
вестными заранее, до всякого соглашения. Именно поэтому,
подчеркивает Шапиро, вопреки изначально заявленным 
демократическим интенциям, в этих и других теориях (на@
пример, у Ю. Хабермаса) «заявления о политической леги@
тимности избранных институтов зависят от рациональной же/
лательности институтов, а не от освобождения как инст@
румента, заставляющего людей согласиться с ними» (курсив
мой. — Г. К.)10. 

Не менее прагматична в своей основе другая важнейшая
политическая идея, на которую опираются современные за@
падные теоретики@контрактуалисты, — идея равенства. Как
отмечает отечественный исследователь Б. Н. Кашников,
«идея равенства… представляет собой общий интуитивно@
ценностный фундамент всей западной цивилизации»11. «Со@
временное западное общество — это общество эгалитарной
справедливости», а все важнейшие концепции современной
западной мысли (либерализм, коммунитаризм, социализм,
либертаризм, феминизм) — это «эгалитарные концепции
справедливости». Поэтому, как подчеркивает Кашников,
«спор (между различными конкурирующими концепция@
ми справедливости. — Г. К.) идет не о выборе фундаменталь@
ных ценностей, а о наиболее точной интерпретации об/
щей для всех базовой ценности политического и морально/
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го равенства, т. е. равенства жизненных шансов» (курсив
мой. — Г. К.)12. 

При этом если говорить о самой современной концепции
равенства, то она «состоит из трех наиболее важных компо@
нентов — гражданского, политического и социального. Фран@
цузская революция касалась только первых двух, она исклю@
чила наследственные привилегии и предоставила равенство
участия в политической жизни, третий же вышел на первый
план только в середине XIX в. и был связан с социальными 
гарантиями, которые должны были сделать провозглашен@
ное равенство жизненных шансов не только формальным, но
и вполне реальным принципом». «В настоящее время, — под@
черкивает исследователь, — именно социальный компонент
представляется наиболее значительным и включающим все
остальные»13. 

К сказанному добавим лишь, что не случайно именно идея
равенства (точнее, формального равенства шансов, возможно@
стей) стала ключевой для западного капиталистического об@
щества. Именно такого рода равенство, дополняемое сегодня
равенством социальным, дает наибольшие возможности для
каждого добиваться в жизни того, чего человек считает нуж@
ным добиться, беспрепятственно и во всей полноте реализо@
вать свой уникальный «план жизни». В этом, безусловно,
присутствует определенный прагматизм, ибо нетрудно по@
нять, что традиционное иерархическое общество (например,
общество средневековой Европы) мало подходит для вопло@
щения в жизнь подобного рода намерений. 

Между тем если вернуться к современным западным тео@
риям справедливости и их авторам (Роулз, Нозик, Дворкин,
Аккерман и др.), то они, как справедливо отметил цитиро@
ванный выше Б. Н. Кашников, несмотря на общую при@
верженность идеалу равенства, весьма разнятся в отноше@
нии его правильного толкования. Точнее, существует некое
согласие, консенсус в отношении того, что общественная
справедливость требует безусловного уважения формальных
прав индивида, и в этом, как говорилось, современные тео@
ретики едины против классического утилитаризма и вооб@
ще любых телеологических (с приоритетом идеи цели) по@
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литических доктрин14. Но дальше взгляды либеральных тео@
ретиков существенно расходятся. Одни (либертаристы) зани@
мают бескомпромиссную позицию, полагая, что цели благо@
состояния принципиально несовместимы с индивидуаль@
ной свободой. С этой точки зрения любая попытка общества
реализовать коллективное благо нарушает права индивида.
Другие (левые либералы) допускают компромисс свободы 
с благом, считая, что благосостояние так же необходимо для
индивидуального развития, как свобода. Первая позиция на@
иболее ярко представлена Р. Нозиком, вторая — Д. Роулзом
и Р. Дворкиным. 

1.1. Либертаристская теория справедливости
(Р. Нозик)

Представителем крайней позиции в спектре современ@
ных либеральных теорий справедливости является американ@
ский философ, профессор Гарвардского университета (и соот@
ветственно коллега Роулза по Гарварду) Роберт Нозик. Его
концепция является весьма влиятельной в англоязычном ми@
ре, а книга Нозика «Анархия, государство и утопия» (1973)
вышла вскоре после публикации знаменитой работы Д. Роул@
за «Теория справедливости» (1971). В связи с этим требуется
одно предварительное пояснение. В своем анализе мы не@
сколько изменим порядок рассмотрения: вначале рассмотрим
теорию Нозика, и только затем — теории Роулза и Дворкина
(хотя, если следовать в строго хронологическом порядке, сле@
довало бы вначале рассмотреть идеи Роулза, и только потом —
Нозика, как реакцию философа на «Теорию справедливо@
сти»). Но именно такой порядок выбран нами не случайно: те@
ория Нозика по своим ценностным основаниям гораздо ближе
к идеям классического либерализма (либерализма Локка),
чем концепция Роулза, который в отношении проблемы соци@
альных прав является, скорее, идейным наследником Джона
Стюарта Милля15. 

Итак, каковы идейно@теоретические основания концепции
Нозика? В центре внимания философа — традиционная для
либералов тема прав и их обеспечения, унаследованная от
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«отцов@основателей» либерализма — Локка и Канта. Первич@
ная посылка его социальной теории вполне кантовская: ин@
дивидуальные права у Нозика носят абсолютный характер
и как таковые «не могут быть нарушены ради решения ка@
ких@либо социальных целей, например, целей благосостоя@
ния или безопасности всего общества»16. Вслед за Кантом Но@
зик «рассматривает эти права как фундаментальные, т. е. они
есть благо в себе и не зависят от внешних целей, будучи осно@
ванием морального мышления»17. 

Можно выделить четыре фундаментальных социально@фи@
лософских постулата, на которые опирается теория Нозика: 

1) идея естественной отделенности и независимости инди@
вида; 

2) концепция естественных прав; 
3) идеи анархического порядка и минимального государ@

ства; 
4) преимущественно экономический характер социальных

связей. 
Скажем об этом чуть подробнее. Как утверждает Нозик 

в работе «Анархия, государство и утопия» (1973), моральная
концепция прав как ограничений, разрабатываемая им со
ссылкой на Канта (и его категорический императив), в дейст@
вительности имеет вполне определенные онтологические осно@
вания, а именно: факт естественной отделенности (separate@
ness) и независимости индивида. Суть этой идеи том, что ин@
дивид как таковой предшествует любым формам социальной
организации, выступая в качестве своего рода «кирпичика»
социальности. Из этого также следует, что реально существует
только индивидуальное и общественное благо (совокупное бла@
го индивидов), а общее благо как атрибут некой тотальной соци@
альной целостности (на чем настаивала классическая традиция
политической философии, а также, но по@своему, философия
классического утилитаризма) — фикция, прикрывающая
стремление одних людей господствовать над другими18. 

Краткий характерологический комментарий: идея «неза@
висимости», «отделенности» индивида как некий естествен/
ный факт присутствует не только у Нозика, но и у других за@
падных теоретиков политики (например, у левых либералов,
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у представителей неомарксизма и др.). Эта идея вообще весь@
ма характерна для западной мысли (по сути, на ней держится
вся договорная традиция западной политической филосо@
фии). И это не случайно. С точки зрения естественно@научной
характерологии данная идея действительно отражает некий
факт, некую реальность жизни западного общества эпохи мо@
дерна: его индивидуализацию, но не просто, а как усиление
(акцентуацию) особенностей уже знакомого нам замкнуто/
углубленного характерологического радикала. В качестве ил@
люстрации этой мысли можно привести комментарий профес@
сора М. Е. Бурно в отношении современной западной психоте@
рапии: ее особенность в том, что это психотерапия одиноких
людей19. Одиночество, воспринимаемое многими западными
специалистами по психотерапии как экзистенциальная дан@
ность (т. е. присутствующее неустранимо в человеческой жиз@
ни)20, есть, с точки зрения науки о характерах, особенное 
переживание личностей определенного — замкнуто@углуб@
ленного типа21. (Безусловно, в усилении, углублении этого
чувства одиночества немаловажную роль играют социальные
обстоятельства второй половины XIX — XX в.: индустриа@
лизация производства, распад традиционных социальных
структур, омассовление общества.)

Что же следует из этого факта одиночества в социально@
философском плане? Из такого естественного (для многих
замкнуто/углубленных) факта отделенности (separateness)
логически следует, что индивиды обладают некими изначаль@
ными правами, чья функция состоит в очерчивании необ@
ходимого пространства человеческой свободы (нужного, под@
черкнем, отнюдь не всем людям с разными характерами, но
больше всех — именно замкнуто@углубленным, с их особым
чувством своей «приватности»). Неудивительно, что первая
фраза, открывающая фундаментальный труд Нозика, звучит
следующим образом: «Индивиды обладают правами, и суще@
ствуют вещи, которые ни одна личность или группа не могут
совершить по отношению к ним (без нарушения их прав)»22.
В другом месте философ указывает, что права эти носят есте@
ственный характер в том смысле, что существуют до и незави/
симо от общества и государства, логически предшествуют
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им23 (а как же иначе? — человек с переживанием первично/
сти свободы своего духа должен чувствовать именно так). 
В конечном счете все права, которыми обладает государст@
во, являются производными и получают свою легитимность
от этих первоначальных естественных прав, которые, в свою
очередь, не нуждаются в дополнительном моральном обос@
новании. 

Изначальному одиночеству людей, их разделенности 
в плане социальном, естественным правам, охраняющим их
аутистическое «privacy», в теории Нозика соответствует
столь же естественное состояние человеческого рода, описа@
ние которого он заимствует у Локка и именует состоянием ес/
тественной анархии. «Анархистский социальный порядок,
не допускающий никаких принудительных действий со сто@
роны государства, назван в качестве исходной посылки в но@
зиковской аргументации. …Права есть выражение «естест/
венной свободы», анархия — возможность их реализации»
(курсив мой. — Г. К.)24. Однако, как мы уже отмечали, буду@
чи прагматичным, западный человек не готов долго терпеть
анархию, которая причиняет ему массу неудобств (ср. с ситу@
ацией в России 1990@х годов и с реакцией на посткоммунисти@
ческую анархию русских людей25). Поэтому, как показал
еще Локк (и Нозик ему вторит), развитие социальных от@
ношений (пусть анархических, но уже имеющих в зачатке
элементы будущей социальности) приводит в конце концов 
к преодолению анархии и образованию государства, чья роль
сводится к защите все той же естественной свободы (так назы@
ваемое минимальное государство). 

И еще момент. Чем люди, по Нозику, будут заниматься 
во вновь образованном обществе? Они, как истинные праг@
матики, будут заниматься экономической деятельностью
(по преимуществу). И свобода, отраженная в нормах права 
и охраняемая государством, будет им в этом способствовать.
Общественная же справедливость, исходя из такого понима@
ния природы социальных связей (узкопрагматического, со@
образующегося, как можно думать, с характером самого Ро@
берта Нозика — американца русско@еврейского происхож@
дения), — не более чем правильность организации свобод/
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ных обменов между людьми — собственниками своей свободы 
и своего имущества26. 

Равное право на защиту и дистрибутивная
логика

Рассмотрим более подробно вопрос о возникновении
справедливого государства в теории Нозика. Государство 
в интерпретации философа (повторяющей, впрочем, основ@
ную идею Локка) выступает как гарант индивидуальной 
свободы, защищающий личность от произвола со стороны
других (таких же свободных и полноправных личностей).
Возможность такого произвола, как мы уже отметили, проис@
ходит из факта естественной анархии. Но при этом, говоря 
о происхождении государства из анархии, Нозик решает дво@
якую задачу: с одной стороны, государство необходимо и, сле@
довательно, естественным образом (а фактически просто в си@
лу логической необходимости) должно возникнуть из анархи@
ческого порядка, но с другой — процесс преодоления анархии
должен пройти без ущемления/нарушения чьих@либо прав,
поскольку только при этом условии государство имеет шанс
на моральную легитимность. 

Итак, как же возникает справедливое государство? В кни@
ге «Анархия, государство и утопия» Нозик создает довольно
сложную концепцию генезиса государства, суть которой сво@
дится к тому, что в результате конкуренции различных про@
фессиональных охранных агентств, создаваемых людьми для
защиты от посягательства на их жизнь и имущество, остается
в конечном счете только одно доминирующее агентство, кото@
рое постепенно берет под свое покровительство и неприсоеди@
нившихся клиентов. Этот процесс происходит в четыре эта@
па (вначале образование добровольных ассоциаций, затем
профессиональных агентств, позже — разработка общих пра@
вил и процедур «работы» с клиентами, и затем — собственно
формирование единого для всех центра власти). В результате
анархическое состояние преодолевается и возникает «мини@
мальное государство», основное назначение которого — за@
щита всех, кто находится в сфере его юрисдикции. При этом
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важно, что, по Нозику, этот процесс, будучи естественным,
осуществляется в интересах всех, а значит, носит не только
необходимый, но и справедливый характер. 

Итак, справедливость в интерпретации американского фи@
лософа — право на равную защиту со стороны государства.
В этой связи Нозик различает два типа государства: ультра@
минимальное (ultraminimal) и минимальное (minimal)27. Раз@
личие между ними в том, что первое (ультраминимальное)
предоставляет услуги защиты только тем, кто платит за них,
т. е. своим клиентам, а потому является скорее коммерческим
предприятием, чем субъектом справедливости. Второе («ми@
нимальное государство»), напротив, распространяет свою за@
щиту на всех индивидов, проживающих на данной террито@
рии независимо от того, являются они его клиентами или нет.
Механизмом, позволяющим распространить право на равную
защиту на не@клиентов, является система «ваучеров» — не@
ких акций, передаваемых безвозмездно из налоговых поступ@
лений28. С точки зрения Нозика, именно «минимальное госу@
дарство» является истинно справедливым. 

С другой стороны, Нозик, как истинный последователь
Локка, утверждает, что «минимальное государство является
наиболее обширным государством, которое может быть оп@
равдано. Любое государство с более широкими полномочиями
нарушает права людей»29. Иными словами, начиная с того
момента, когда обеспечение безопасности прав достигнуто,
распределительные функции государства автоматически
заканчиваются. Дальнейшие дистрибуции с целью уравнять
экономическое положение индивидов не находят оправдания
с позиций справедливости и должны быть отвергнуты. Эко@
номическая справедливость в теории Нозика, таким образом,
это не справедливость перераспределения (как в социалисти@
ческих или леволиберальных концепциях), а исключительно
совокупность правил, организующих социальное простран/
ство свободного обмена товарами и услугами30. 

Как комментирует этот этический вывод Нозика современ@
ная российская исследовательница, «деятельность государ@
ства, следовательно, касается формальных связей, которые
лежат на поверхности общественной жизни, не затрагивает
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глубинных экономических и социальных интересов, лишь
охраняет их такими, какими они сложились, развиваясь 
сами по себе». Следовательно, это «есть чисто формальная,
охранительная деятельность государства, сведенная к реше@
нию задачи защитить «экономического человека» от наси@
лия, краж, обмана, нарушения договоров и т. д. Справедли@
вость в этом случае выступает как необходимость вершить
правосудие, крепко держать в государственных руках караю@
щий меч и охраняющий щит, в то время как члены общества
делают свой бизнес» (курсив мой. — Г. К.)31. 

В сегодняшних условиях (в отличие, скажем, от социальных
условий XVII–XVIII вв., когда формировались философские
основания этой концепции) трудно не согласиться с точкой зре@
ния, фиксирующей «явное расхождение (либертарианской кон@
цепции справедливости. — Г. К.) с нравственной идеей фунда@
ментального равенства, с императивом заботы о благе ближне@
го и другими аксиомами морали»32. Согласимся и с тем, что
«социально@экономический либертаризм вне серьезных огра@
ничений выглядит, скорее, не как моральная позиция, а как
простое идеологическое отражение эгоизма собственника»33. 

От себя добавим, что, будучи достаточно уязвимой с мо@
ральной точки зрения для сегодняшних критиков, либертари@
анская теория справедливости по существу не перестает быть
моральным (этическим) учением, поскольку в ее основе — мо@
тив равного (справедливого) отношения ко всем участникам
социального процесса. Другой вопрос, что это особая, близ/
кая далеко не всем (в характерологическом смысле), интер@
претация принципа равенства, допускающая значительные
диспропорции в распределении социально@экономических 
ресурсов (как результат справедливых, с точки зрения либер@
таристов, экономических трансакций). Однако немалая попу@
лярность либертаристских взглядов на Западе, как и у нас, 
в России, среди части политиков, чиновников, представите@
лей либеральной интеллигенции34 говорит о том, что есть не@
мало людей с созвучными нозиковскому представлениями,
которые всерьез полагают, что принцип самоответственности
должен являться базовым для современного общества, а соци@
альную помощь государства требуется ограничить главным
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образом заботой о людях с серьезными физическими (умст@
венными) недостатками (остальные, с этой точки зрения, мо@
гут позаботиться о себе сами). Но это, как мы покажем далее,
не единственная моральная позиция в спектре современных
либеральных теорий. 

1.2. Леволиберальные теории (Д. Роулз и Р. Дворкин)

Либертарианская модель справедливости, при всей ее
специфичности и радикализме, имеет немало общего с интер@
претацией справедливости в левом, или социальном, либера@
лизме, поскольку обе «вырастают» из одного корня — лок@
ковско@кантовского. Что, на наш взгляд, объединяет эти кон@
цепции, так это попытка связать справедливость с моральной
идеей честности, т. е. отношения к другим без обмана и так,
как они того заслуживают. Действительно, понятие честно@
сти — основополагающее для дистрибутивной теории Нози@
ка, а концепция ведущего теоретика социального либерализ@
ма Джона Роулза так прямо и называется — «справедливость
как честность» («justice as fairness»). 

Различие же между этими позициями связано прежде все@
го с интерпретацией самого принципа честности. Нозик пони@
мает под честностью равное обращение с каждым из участни@
ков свободного обмена. В этом контексте честность гаранти@
рует, что обмен товарами и услугами будет осуществляться
действительно свободно, т. е. без нарушения основополагаю@
щих прав индивидов. Это процедурная интерпретация дан@
ного принципа, в соответствии с которой результаты, какими
бы они ни были, справедливы, если справедливой была про@
цедура, которая привела к этим результатам. Напротив, у ле@
вых либералов — современных последователей Канта и Мил@
ля — честность трактуется предельно широко: действие прин@
ципа распространяется не только на процедуры, но и, что
особенно важно, на результаты социального взаимодейст@
вия (так называемое равенство результатов, противопостав@
ляемое в современной политической теории идее равенства
возможностей, или, что то же самое, простому формальному
равенству жизненных шансов)35. 
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Это особенная позиция внутри современного либерализма,
которая, в свою очередь, опирается на следующие социально/
философские основания: 

1) представление об исходном равенстве индивидов, соот@
ветствующем равенству участников социального контракта 
в классической теории общественного договора. При этом
участники соглашения понимаются как свободные и равные
существа, наделенные чувством собственного достоинства36.
Кроме того, они обладают: а) рациональностью и б) чувством
справедливости. Рациональность проявляется в том, что каж@
дый способен самостоятельно и независимо от других форму@
лировать и реализовывать собственную концепцию блага;
чувство справедливости означает способность выполнять обя@
зательства, взятые по отношению к другим людям; 

2) понимание общества как формы социальной коопера@
ции, цель которой — благосостояние каждого индивида, его
составляющего37. Эта идея в общем является традиционной
для либерализма (и в этом смысле Роулз с Дворкиным мало
отличаются от Нозика и других либертаристов), и единствен@
ное, что Роулз добавляет здесь, — представление о некой «ба@
зисной структуре», дистрибутивном («распределительном»)
механизме, ведающем распределением социальных ресурсов
и оказывающем существенное влияние на функционирование
главных экономических и политических институтов, таких
как рынок, политическая демократия, частная собственность
и моногамная семья38; 

3) концепция первичных благ или ресурсов, представляю@
щих собой универсальные средства, необходимые для реали@
зации любого индивидуального плана жизни. Сюда относят@
ся: способности, таланты, энергетический потенциал лично@
сти (естественные блага); доходы, возможности, власть,
богатство (социальные блага); самоуважение (особого рода
психологическое состояние). Распределение благ первого ро@
да во многом случайно, и социальные институты могут лишь
скорректировать последствия неравенств в обладании ими.
Блага второго рода уже непосредственно распределяются со@
циальными институтами, поэтому только от устройства «ба@
зисной структуры» зависит, кто и в какой мере обладает ими; 
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4) идея о том, что естественные и социальные факты, обна@
руживаемые нами в реальном мире, такие как распределение
естественных благ, принадлежность к определенному соци@
альному классу или группе, относятся к числу случайных 
с моральной точки зрения обстоятельств39. Эта идея, как
нетрудно понять, опирается на кантовский образ субъекта
как некоторой абстракции, из чего вытекает также пред@
ставление о несправедливости любых сословных и кастовых
привилегий, а также восходящая к идеологии Просвещения
идея социальной инженерии, т. е. возможности и необходи@
мости переустройства общества на рациональных (т. е. разум@
ных и справедливых) основаниях. 

Эта, последняя, часть системы взглядов современных ле@
вых либералов, особенно в том, что касается случайности рас@
пределения естественных способностей и талантов, является
наиболее спорной и уязвимой для критики (вследствие своей
абстрактности и несоответствия практическому опыту). 
Одновременно именно этот взгляд на случайные в моральном
отношении обстоятельства обусловливает специфику пред@
ставлений Роулза, Дворкина и Аккермана о социальной спра/
ведливости (отличающей их концепции от концепций либер@
таристов). Здесь мы вновь чувствуем влияние мысли Канта
с ее особенной характерологической структурой: истинно 
и справедливо лишь то, что отвечает требованиям категориче@
ского императива («поступай так, чтобы максима твоей воли
одновременно могла служить всеобщим законом»), — т. е. за@
кону особой, аутистически@идеалистической нравственнос@
ти40 — с отвержением всего того, что несет в себе «примесь»
элементов чувственного, материального мира (телеологиче@
ские доктрины). Посмотрим, как эта и другие обозначенные
выше идеи получают воплощение в конкретных политиче@
ские теориях. 

«Справедливость как честность»: Роулз

«Теория справедливости» (1971) — труд знаменитого
американского философа Джона Роулза, профессора Гарвард@
ского университета (ушел из жизни в 2002 г.), которого счи@
тают основателем современной нормативной политической
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философии (которая, по мнению многих исследователей, есть
философия справедливости). Свою концепцию Роулз разра@
батывал со второй половины 1950@х годов, публикуя резуль@
таты вначале в серии статей41, которая затем завершилась
фундаментальной книгой (1971). Это, в общем, хорошо из@
вестные факты, как и то, что теория Роулза чрезвычайно 
абстрактна и довольно сложна как по структуре норматив@
ных выводов (известные три принципа справедливости), так 
и по структуре философской аргументации. Думается, что 
по особенностям своей мысли, характера мышления, Роулз
из всех современных политических теоретиков наиболее 
близок к Канту: к нему также можно применить высказы@
вание Эрнста Кречмера (ранее приводившееся нами и в этой
главе) о наиболее «чистом» типе «отчужденного от мира» идеа@
листа. 

В чем же состоит самое существо теории Роулза, его ключе@
вая идея? В сущности, его теория — современный вариант
концепции общественного договора, отличие которой от клас@
сических версий в том, что договор носит не реальный (как 
в классической версии), а гипотетический характер. Корот@
ко говоря, Роулз «предлагает провести мысленный экспери@
мент: представить себе, что несколько рациональных индиви@
дов заключают договор относительно принципов организации
общества, устроенного на справедливых началах»42. В своей
книге Роулз оговаривает целый ряд условий для участников
гипотетического соглашения43, но главное здесь в следующем:
«…ключом к пониманию того, что же происходит в исходной
позиции (исходной позиции равенства. — Г. К.), становит@
ся «вуаль неведения» (выделено Т. А. Алексеевой. — Г. К.). 
В сущности, это — не что иное, как обобщение обычной прак@
тики в суде присяжных, когда судья просит членов жюри не
принимать во внимание какую@то информацию относительно
обвиняемого (например, его предшествующую судимость) для
того, чтобы вынести справедливый приговор. Иными слова@
ми, для того чтобы сформулировать принципы справедли/
вости, необходимо вообразить себе людей, искусственно ли/
шенных важной и разносторонней информации о них самих»
(курсив мой. — Г. К.)44. 

79



Что же выберут в результате люди, лишенные всякого зна@
ния о себе (знания о своем поле, возрасте, социальном поло@
жении, предпочтительной концепции блага и т. д.)? Посколь@
ку эти люди рациональны (т. е. прагматичны), они, по мысли
Роулза, выберут такой вариант общественной справедливос@
ти, который гарантирует им (а равно и всем остальным участ@
никам соглашения) наиболее благоприятствующие условия
(нетрудно догадаться, что это будет равенство). Конкретно
люди, действующие в соответствии с представлением о соб@
ственной выгоде (совпадающей, впрочем, в данном случае 
с выгодой всех — опять прагматизм!), предпочтут равное рас/
пределение, устанавливающее а) равные свободы для всех, 
б) равные возможности, в) равное распределение доходов и бо@
гатства, т. е. всех основных «приоритетных благ». «В самом
деле, этот принцип (принцип равенства. — Г. К.) столь очеви@
ден при симметрии сторон, что должен прийти в голову каж@
дому человеку»45, — пишет Роулз. Однако, с другой стороны,
прагматическое размышление подсказывает, что абсолют@
ное равенство не очень выгодно с экономической точки зре@
ния (в том числе с точки зрения общественного богатства —
реверанс в сторону утилитаризма), поэтому следует важное
дополнение: «…если существуют неравенства в доходах и бо@
гатстве, а также различия во власти и степени ответственно@
сти, которые работают на то, чтобы сделать положение всех
лучше по сравнению с тем, что было бы при равенстве, то по@
чему не позволить их?»46

Таким образом, путем особого практического размышле@
ния участники гипотетического контракта приходят к неко@
торой «общей концепции справедливости» («все социальные
ценности — свобода и благоприятные возможности, доходы 
и богатства, социальные основы самоуважения — все это
должно быть равно распределено, кроме тех случаев, когда
неравное распределение любой, или всех, из этих ценностей
дает преимущество каждому»47), которая, в свою очередь,
конкретизируется в двух основных принципах (приводим их
заключительную формулировку у Роулза): 

«Первый принцип. Каждый индивид должен обладать рав@
ным правом в отношении наиболее общей системы равных ос@
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новных свобод, совместимой с подобными системами свобод
для всех остальных людей.

Второй принцип. Социальные и экономические неравенст@
ва должны быть организованы таким образом, что они одно@
временно (а) ведут к наибольшей выгоде наименее преуспев@
ших, в соответствии с принципом справедливых сбережений,
и (б) делают открытыми для всех должности и положения 
в условиях честного равенства возможностей»48. (Так назы@
ваемая специальная концепция справедливости.) 

Отметим здесь только то, что, как либерал, Роулз, естест@
венно, ставит свободу и равенство возможностей впереди за@
дач обеспечения благосостояния (последнее было ключевым
для классического утилитаризма, с которым полемизирует
концепция «справедливости как честности»), концептуально
выстраивая принципы в соответствии с так называемым лек/
сическим порядком (когда каждый последующий принцип
обеспечивается только после выполнения требований преды@
дущего49). И понятно, свобода (в форме основных граждан@
ских и политических прав) должна обладать здесь безуслов@
ным приоритетом50. 

Справедливость как моральный прагматизм

В теории Роулза еще немало концептуальных сложнос@
тей (метод рефлексивного равновесия, например51), которые
мы не станем разбирать здесь, но один момент подчеркнем
особо. Это «простая» «интуитивная идея» (которая, как счи@
тает Уил Кимлика52, может рассматриваться в качестве само@
стоятельного аргумента наравне с аргументом от обществен@
ного договора), согласно которой таланты одаренных людей
являются незаслуженными, а значит, представляют собой
один из главных факторов несправедливости, следствия кото@
рого подлежат социальной коррекции53. Собственно говоря,
этот пункт, составляющий, как уже говорилось выше, самое
существо, «сердцевину» этической концепции Роулза, явля@
ется и главным «камнем преткновения» в отношениях левых
либералов с либертаристами. 

В противоположность центральной локковско@нозиков@
ской идее «самособственности» (т. е. «собственности на само@
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го себя», включающей собственность на свое тело, таланты 
и дарования, как и результаты своего труда) левые либера@
лы защищают особую концепцию, по сути подвергая ради@
кальному пересмотру это традиционное либеральное утверж@
дение. Комментарий Уила Кимлики: «Либералы (имеются 
в виду левые либералы. — Г. К.) уважают претензии индиви@
дов на их собственные таланты многими путями. Либера@
лы признают, что Я являюсь законным обладателем моих 
талантов, и что Я свободен использовать в соответствии 
с избран@ными мной проектами. Однако либералы говорят,
что, поскольку обладание теми или иными талантами — де@
ло чистого везения, постольку права людей на свои таланты
(sic! — Г. К.) не включают права извлекать неравные вознаг@
раждения от использования этих талантов. Так как таланты
незаслуженны, то для государства не будет отрицанием мо@
рального равенства рассматривать таланты людей как часть
их обстоятельств и, следовательно, как возможное основание
для требования компенсации. Люди, обделенные природой
при рождении, имеют легитимные притязания по отноше/
нию к тем, кто получил преимущества от природы, и по/
следние имеют моральные обязательства по отношению 
к первым (курсив мой. — Г. К.). Поэтому в теории Дворкина
талантливые платят страховые взносы, которые идут обездо@
ленным природой, а в теории Роулза талантливые получают
выгоду от талантов, только если это приносит выгоду лишен@
ным талантов»54. 

Эта роулзовско@дворкинская концепция «социализации
талантов», всерьез обсуждаемая западными теоретиками, ка@
жется несколько непривычной и странной для российского
(или другого, более «реалистического» и менее склонного 
к сложному теоретизированию) ума. В самом деле, как это
возможно — всерьез обсуждать, принадлежат ли люди (или
какие@то аспекты их личности) самим себе или не принад@
лежат? И если принадлежат, то как бы не совсем по праву 
и, следовательно, нуждаются в своего рода принудительном
отчуждении в пользу людей бедных и не одаренных столь ще@
дро природой? Для реалистически (т. е. неконцептуально)
мыслящего человека (например, простой синтонной русской
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женщины или мужчины55) все это будет выглядеть чем@то на/
думанным, искусственным, далеким от жизни. 

Как, однако, это можно понять? Как показал в своей статье
о профессионализме в психотерапии профессор М. Е. Бурно,
автор современной естественно@научной типологии харак@
теров, характерная западная практичность, даже направлен@
ная на моральные цели (т. е. не узкоэгоистическая), всегда
несет на себе отпечаток концептуальности, схематизации
(в силу отмеченных выше аутистически@идеалистических ду@
шевных особенностей). Так, со ссылкой на статью современ@
ного американского автора, М. Е. Бурно приводит в качестве
примера западного прагматизма историю одной американ@
ской семьи, в которой тяжело заболела единственная дочь, 
и родители, чтобы ее спасти (нужна была пересадка костно@
го мозга), по совету священника (!) зачинают еще одного ре@
бенка — тоже девочку, которая и становится донором для
старшей сестры56. 

Комментируя этот случай, профессор Бурно пишет: «…этот
поступок родителей мне трудно назвать в строгом смысле ес@
тественно@практическим, самоотверженно@практическим,
поскольку в нем не хватает земного тепла (в нашем духе) (т. е.
в духе естественно@научной характерологии. — Г. К.), ви/
дится некая, по/своему прекрасная, миниатюрная концеп/
ция, элементарная теоретичность, интеллектуализация
(курсив мой. — Г. К.). А это и есть прагматизм, в отличие от не
всегда последовательной практичности, например, русского
купца с широкой душой среди многих наших людей — и вовсе
простодушно@непрактичных или лениво@задушевно@мечта@
тельных (хотя и с технической смекалкой), тревожно@анали@
тически глубоких реалистов. Земное тепло не уживается 
с расчетом» (курсив мой. — Г. К.)57. 

Нетрудно увидеть, что этот особый, моральный прагма@
тизм, так глубоко и ясно высвеченный отечественным врачом
и ученым, определяет и общий строй рассуждений обсуждае@
мых нами теоретиков либеральной справедливости (Роулза 
и Дворкина) (как, впрочем, задолго до них — Локка, Канта,
Бентама, Милля). В сущности то, что покажется естествен@
ным нравственному человеку с «реалистическим» (не кон@
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цептуальным) мышлением, характером (синтонному, тре@
вожно@сомневающемуся, авторитарному, другому) — а имен@
но необходимость помощи ближнему, тому, кто оказался 
в трудной жизненной ситуации (в силу ли отсутствия при@
родных дарований либо потери работы, тяжелого заболева@
ния, лишающего работоспособности или серьезно ограничи@
вающего ее и т. д.), западный замкнуто@углубленный теоре@
тик@интеллектуал (как, впрочем, нередко обычный человек,
обыватель) почувствует иначе: через концепцию. И в этом слу@
чае простая нравственная идея примет характер сложного,
порой изощренно@интеллектуального построения, элементов
которого не лишена и «Теория справедливости».

*    *    *

Поэтому, принимая в расчет эти природные особенности
западного мышления в их сравнении с мышлением многих
русских людей (чаще разнообразным реалистическим58), мож@
но сделать определенные выводы о национально@психологи@
ческом соответствии и практической применимости концеп@
ции «справедливости как честности», например, в России.
Прежде всего следует отнестись с осторожностью к мнению
некоторых исследователей, полагающих, что либеральная те@
ория справедливости Роулза является наиболее приемлемой
теорией для России59. Во@первых, при подобных оценках
нельзя не учитывать то обстоятельство, что чрезвычайно вы@
сокая степень абстрактности роулзовской модели, ее сложные
этические схематизации, моральный прагматизм представ@
ляют известные трудности для ее восприятия (если брать мас@
су простых людей). Во@вторых, теория Роулза имеет ряд важ@
ных условий для своего воплощения (качества «рационально@
сти» и «чувства справедливости», наличие демократических
традиций в общественной жизни и др.), что также усложняет
попытку привить эту теорию на российской почве. 

В то же время представляется, что некоторыми важными
своими гранями теория Роулза все@таки глубинно отвечает
характеру, мироощущению многих русских (россиян). Это
касается того нравственного идеала, который составляет фун@
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дамент концепции «справедливости как честности» и нахо@
дит свое воплощение, в частности, в так называемом принци@
пе различия (или принципе дифференциации) (первая часть
второго принципа «специальной концепции справедливо@
сти»). Мысль о том, что личность обладает нравственным до@
стоинством, которое не может быть попрано, а также идея 
социальной поддержки «наименее преуспевающих» (людей,
оказавшихся «на дне» в силу разного рода не зависящих от
них обстоятельств) может быть поистине близка многим рус@
ским, с их особым характером, которому всегда были прису@
щи обостренная нравственность, природная боль за тех, кому
еще хуже60. В этом отношении «справедливость как чест@
ность» (правда, без сложных присущих ей интеллектуализа@
ций, концептуализаций) является весьма важной, а в пер@
спективе и практически полезной. 

Либеральное равенство: Дворкин

Наряду с концепцией «справедливости как честности»
Роулза еще один яркий пример либерального теоретизирова@
ния в отношении проблемы справедливости представляет по@
литическая философия американского философа (с русско@ев@
рейскими корнями) Рональда Дворкина. Как теоретик спра@
ведливости, Дворкин более известен тем, что предложил свой
вариант концепции равенства ресурсов, которая, как полага@
ет Кимлика, стремится преодолеть некоторые существенные
недостатки роулзовской модели 61. Однако модель страхового
аукциона, «чувствительного к стремлениям» и «нечувстви@
тельного к природным способностям»62, — лишь часть (хотя
и одна из наиболее важных) общей концепции политической
справедливости Дворкина (которая, как и у Роулза, включает
в себя как политико@правовые, так и экономические аспек@
ты). В данном случае, не углубляясь в интеллектуальные
сложности представленной модели63, ограничимся предель@
но общим рассмотрением того, как оба эти аспекта теории
справедливости связаны у Дворкина с его пониманием либе@
рального принципа равенства. 

«Что значит для правительства относиться к своим граж@
данам как к равным? Думаю, этот же вопрос мы задаем, ког@
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да спрашиваем: что значит для правительства относиться 
к своим гражданам как к свободным, независимым, наделен@
ным чувством собственного достоинства? Именно этот вопрос
был главным в политической теории, по крайней мере, со вре@
мен Канта», — утверждает американский философ на страни@
цах своей работы о либерализме64. Основываясь на резуль@
татах эпистемологического анализа договорной модели Роул@
за, Дворкин пытается показать, что в основе либеральной 
теории лежит концепция фундаментального этического ра@
венства, из которого вытекает право каждого на равную за/
боту и уважение. И, как отмечается на страницах другого
труда, общественный договор, на фундаментальной роли ко@
торого настаивает Роулз, превращается тогда всего лишь в ар@
гумент (хотя и чрезвычайно важный) для обоснования неких
изначально существующих (в сознании западных людей) мо@
ральных интуиций65. 

Собственно говоря, в чем состоит неудовлетворенность
Дворкина в отношении этического ядра «справедливости как
честности»? Коротко говоря, если Роулз выводит свои прин@
ципы справедливости (как мы помним) из некоего гипотети@
ческого соглашения (контракта), который заключают инди@
виды в исходной позиции равенства, то Дворкин настаивает
на том, что роулзовский контракт — не более чем прием,
«просеивающий» (уже имеющиеся) моральные интуиции на
предмет их соответствия фундаментальной концепции равен@
ства (которая сама по себе носит априорный характер). То есть
фактически Дворкин здесь выступает как представитель ес/
тественно/правовой традиции, на которой, как известно, ба@
зировался классический либерализм Нового времени (либера@
лизм Локка, Руссо и Канта). 

Важно, что признание (согласно Дворкину) за людьми ес@
тественного права на равную заботу и уважение влечет за 
собой определенные практические следствия. Во@первых, это
сглаживание (коррекция) негативных последствий функцио@
нирования рыночной экономики. Речь вновь идет о «контин@
гентных обстоятельствах»: физических и умственных недо@
статках, случайностях социального характера, болезнях, уве@
чьях и т. п. Эти обстоятельства (о чем уже говорилось в связи
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с Роулзом) становятся важным фактором в системе рыночно@
го распределения и порождают неравенства, которые по при@
чине их случайного характера могут быть признаны неспра@
ведливыми (обсуждавшаяся нами ранее прагматическая мо/
ральная интеллектуализация). Поэтому, считает Дворкин,
«возможно, наилучшим решением для либерала будет систе@
ма прав на социальное обеспечение, осуществляемое на осно@
ве перераспределяемого дохода и обычного налога на наслед@
ство»66. Такая система позволит застраховать жизнь каждого
от непредвиденных обстоятельств и осуществить справедли@
вое перераспределение ресурсов в пользу тех, кто в силу по@
добных обстоятельств оказался «на дне». 

Это первое — позитивное — воплощение либерального
принципа равенства. Второе его воплощение (негативное)
имеет в виду нейтральность либерального государства в отно@
шении той или иной (существующей в либеральном обществе)
концепции блага. Идея нейтральности наряду с идеей эконо@
мического перераспределения является главной политичес/
кой концепцией современного либерализма, и в конкретиза@
ции Дворкина она требует блокирования определенного рода
решений законодательного большинства в системе представи@
тельной демократии. 

Решения большинства, вынесенные в отношении мень@
шинства, могут отражать систему взглядов, которые Дворкин
называет «внешними предпочтениями» (external preferen@
ces), поскольку они навязывают индивидам тот образ жизни,
который является чуждым для них67. Из@за этого часть обще@
ства, предпочитающая вести эксцентричный, с точки зрения
господствующей системы ценностей, образ жизни, подверга@
ется дискриминации. Для того чтобы предотвратить влияние
«внешних предпочтений» на политические решения, зако@
нодателям, полагает Дворкин, по ряду причин недостаточ@
но простого конституционного наставления не принимать во
внимание предпочтения своих избирателей. Поэтому необхо@
димо прибегнуть к системе специальных прав, защищающих
частную жизнь индивида от произвола большинства. «Таким
образом, либералу нужна система гражданских прав, которая
позволит определить, какие политические решения с априор@
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ной вероятностью будут отражать сильные внешние предпо@
чтения, и которая даст возможность изъять эти решения из
ведения мажоритарных политических институтов»68. 

Итак, согласно теории справедливости Дворкина исправ@
ление существующих (с точки зрения либерального теоретика)
изъянов политической и экономической систем современного
общества (западного демократического общества) требует
особой институциональной системы (системы специальных
прав), которая бы воплощала в себе главные требования эти@
ческого «принципа равной заботы и уважения». Эти права
философ называет «правами@козырями», наделяя их абсо/
лютным значением на шкале гражданских и политических
прав. «Эти права — своего рода козыри в руках индивидов;
они позволяют индивидам воспрепятствовать отдельным кон@
кретным решениям, хотя сами общие институты, в ходе нор@
мального функционирования которых были бы приняты эти
решения, сомнений не вызывают. Окончательным оправда@
нием этих прав служит то, что без них нельзя гарантировать
всем индивидам равную заботу и уважение…»69. 

Резюмируя, при формальном подходе у Дворкина мы
вновь обнаруживаем типично западное отвлеченно/теорети/
ческое мышление, которое, будучи прагматичным, уповает 
в деле реализации некоей моральной нормы (идея равенства)
не столько на человеческую доброжелательность, сочувствие,
взаимопомощь, сколько на систему безличных институтов,
абстрактных прав. Однако, как и в случае Роулза, при@
нимая во внимание практические сложности воплощения
данной модели в обществе с иным, чем на Западе, институци@
ональным устройством, отсутствием демократических тради@
ций, уважения к закону, известной концептуальной расчет@
ливости составляющих его людей (прагматизма) и т. п., мож@
но предполагать немалую привлекательность для России
содержащегося в ней нравственного идеала, лаконично выра@
женного в формуле «равного права на заботу и уважение».
Представляется, что эта идея, как и идея Роулза «справедли@
вости как честности» (в которой люди соглашаются на то, что@
бы разделить судьбу друг друга70), может быть весьма востре@
бована и в нашем обществе.
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*    *    *

Подведем некоторые итоги. Первый вывод, следующий
из анализа либеральных теорий, состоит в том, что современ@
ный «дискурс справедливости», возникший в начале 1970@х го@
дов в Соединенных Штатах Америки, в американской ака@
демической среде, несет на себе достаточно выразительную
печать особенностей англо@американского национального ха@
рактера, мышления. И либертарианская теория Нозика, и во
многом противоположные ей леволиберальные теории Роулза
и Дворкина (а также теория Брюса Аккермана, не разбирав@
шаяся здесь71) по своей форме — типично западные рацио/
налистические теории, весьма специфичные в силу отмечен@
ных национально@психологических, характерологических
особенностей. 

Так, используя философскую терминологию, концепции
Нозика, Роулза и Дворкина выражают нравственную идею
приоритета свободы. Либеральные теоретики утверждают,
что фундаментальные права, установленные в результате оп@
ределенных процедур, отвечающих требованиям честности
(или беспристрастности), не могут быть отменены ради до@
стижения тех или иных социальных преимуществ (в этом их
кардинальное отличие от утилитаристов). 

Однако что значит идея приоритета свободы, и вообще ин@
дивидуальных прав, в терминах естественно/научного под/
хода? С этой точки зрения либеральные теории справедливо@
сти (при всех различиях между ними) представляют собой 
некую сложную интеллектуальную архитектуру, элементы
которой не случайно выстроены в определенном порядке, оп@
ределенным образом соотносятся между собой. (Весьма по@
казательна здесь идея лексического приоритета Роулза.) 
Так что же такое эта либеральная мыслительная (интеллек@
туальная) архитектура, концепция? Как мы понимаем, это
есть продиктованная особой аутистической логикой (и ле/
жащей в ее основе душевной гармонией) система мысли, в ко@
торой ведущее место (так «написано» в этой Высшей Гармо@
нии) отводится не благу, как трактуют его утилитаристы
(максимизация полезности), и не благу, как понимают его
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представители коммунитаризма (особое качественное состоя@
ние общественных связей — о чем речь пойдет ниже), а инди/
видуальной свободе (точнее, Свободе — с большой буквы, по@
скольку здесь Свобода и есть Высшее). Иначе говоря, для та@
кого рода замкнуто@углубленных идеалистов (как Роулз,
Дворкин, Нозик, Аккерман) Свобода и воплощающая ее
Справедливость и есть Бог (как для других замкнуто@углуб@
ленных Бог есть не Свобода, а Благо, Добродетель72, диктую@
щие принципиально иное понимание справедливости, — на@
пример, для коммунитаристов, приверженцев республикан@
ской традиции и др.). 

При этом Свобода, Справедливость для каждого из либе@
ральных теоретиков «вписаны» в свою, особенную, идею@кон@
цепцию: для Нозика (и других либертаристов) это прежде 
всего возможность беспрепятственно вести хозяйственную
(экономическую, торговую) деятельность, для Роулза и Двор@
кина — выражение нравственного достоинства личности, ос@
нова ее самоуважения. Более того, в концептуальной «схеме»
двух последних теоретиков свобода и достоинство личности
немыслимы без определенного гарантированного социально@
го минимума (который, опять же по «схеме», обязателен, но
располагается для них ниже свободы и честного равенства
возможностей). 

Существенно и то, что выстроенная таким образом Гармо@
ния (в этом, узком, характерологическом смысле) либераль@
ных теорий отчетливо соотносится с прагматизмом многих
американцев и западных европейцев. Идеи свободы и равен@
ства (в том числе равенства социального), приверженность ко@
торым составляет «ядро» указанных теорий, — есть ценности
людей, больше всего ценящих в жизни самостоятельность,
независимость, но также наделенных чувством собственного
достоинства и ответственностью73. В то же время, как пред@
ставляется, в одних либеральных теориях эта особенная аути@
стичность больше проникнута расчетливостью, «коммерче@
ским духом», в других она более теоретична, умозрительна,
озабочена нравственно (в этом отношении Нозик ближе своим
мировоззрением мировоззрению практичных американцев, 
а Роулз и Дворкин — мировоззрению западных европейцев).
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В этом смысле, конечно, леволиберальные теории (с их глубо@
кой нравственной философией, как у Канта) ближе россий@
ской национальной традиции, чем нормативные теории пра@
вого толка. 

Однако, подчеркивая этическую ценность этих теорий,
близость содержащегося в них нравственного идеала тради@
ционному российскому самосознанию, отметим возможность
существенного созвучия менталитету русских концепций
иного типа, во многом противостоящих либеральным, — кон@
цепций, ориентированных на приоритет не свободы, а блага
(в его классическом, Аристотелевом, понимании), к рассмот@
рению которых мы обратимся далее. 

Глава 2. Справедливость и приоритет блага
(современный перфекционизм)

Влиятельную альтернативу современному либерализ@
му (либерализму Роулза — Дворкина) представляют сегодня
теории, ориентированные перфекционистски (от лат. perfec@
tion — совершенство), чьей главной заботой являются не фор@
мальные права (как у либералов), а возможность вести жизнь
согласно определенному «субстанциональному» (существую@
щему объективно, до всякого индивидуального выбора и не/
зависимо от него) представлению о благе и идеале человече@
ского совершенства. Спектр современных перфекционист@
ских теорий достаточно широк, так или иначе он включает
все теории, пытающиеся возродить классическое, восходящее
к Античности, представление о благе и добродетелях74. Ряд
этих теорий (весьма неоднородных в философском и полити@
ческом отношении) получил в литературе название аристоте@
лианских75. 

Еще одно достаточно широкое и, пожалуй, наиболее из@
вестное понятие, частично или полностью пересекающееся 
с двумя предыдущими, — это понятие коммунитаризма (от
англ. сommunity — сообщество). Коротко говоря, коммунита@
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ризм — направление в современной англо@американской по@
литической философии, возникшее в 1980@е годы в ответ на
распространение идей современного либерализма76. В проти@
воположность либералам коммунитаристы (среди которых
такие видные философы, как Ч. Тейлор, М. Сэндел, М. Уол@
цер, А. Макинтайр) отстаивают первичность не индивидуаль@
ной свободы и абстрактных прав, но определенным образом
понимаемого сообщества (community). Более того, коммуни@
таризм как направление мысли далеко не ограничивается
только академической средой — сегодня он представляет ши@
рокое общественное движение (прежде всего в США), направ@
ленное на возрождение традиционных ценностей американ@
ского образа жизни77.

В данном случае, однако, нас будет интересовать коммуни@
таризм именно как политическая теория (коммунитаризм 
в узком смысле), воплощающая определенное мировоззрение
с присущим ему понимаем человека, природы моральных
ценностей, характера общественных связей и т. д. В этом от@
ношении коммунитаризм представляет собой весьма специ@
фическую теорию, подвергающую (в крайних своих вариан@
тах) радикальному пересмотру многие из основополагающих
ценностей «проекта современности»78. 

В чем же состоит эта специфика коммунитаризма? Мы
предполагаем, что в основе этой философии лежит опреде@
ленного рода идеалистическое мировоззрение, но особенное.
В этом смысле коммунитаризм выступает как антииндивиду/
ализм, как своего рода возвышенно/идеалистическое миро/
ощущение/мировоззрение, которое и становится источником
той социальной критики, того обличающего пафоса, с кото@
рым приверженцы идеи сообщества «обрушиваются» на либе@
ралов. Если предельно схематично попытаться выразить суть
этого взгляда, то она сводится к следующему: жизнь человека
в обществе предполагает не только заботу об индивидуальных
правах, но и в не меньшей (и даже большей) степени — заботу
о благе сообщества (общем благе). (Говоря языком характеро@
логии, сообщество составляет важнейшую часть мировоззрен/
ческой концепции коммунитаристов — этой плеяды замкну@
то@углубленных людей79.) 
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В основе этого представления — особое, свойственное ком@
мунитаристам, чувство принадлежности к сообществу. Если
для либералов индивид – это скорее «изолированный атом»,
лишь волей случая оказавшийся в данных социальных обсто@
ятельствах (а потому имеющий лишь договорные, «сдельные»,
отношения с этой общностью, которые возможно в любой 
момент пересмотреть), то для коммунитаристов человек —
всегда носитель определенной социальной идентичности
(«самотождественности»). Эта идентичность (конкретное
представление о том, кто я есть, какова моя социальная роль,
мои унаследованные социальные обязательства и т. д.) и опре@
деляет согласно коммунитаристам меня как меня, т. е. как
представителя определенной общности (семьи, дома, города,
нации и т. д.)80. 

Из этого чувства, понимания человека как члена коммуны,
связанного с ней нерасторжимыми моральными узами, выте@
кает и обязанность по поддержанию блага этой коммуны, от
которого, с данной точки зрения, неотделимо благо отдельно@
го индивида81. 

Еще один важный момент, характеризующий позицию
коммунитаризма и одновременно составляющий ключевой
пункт современных политических дискуссий82, — это мо/
ральный перфекционизм. Коротко говоря, коммунитаристы
считают, что, для того чтобы благо сообщества эффективно
поддерживалось, необходимо воспитывать в гражданах опре@
деленные моральные качества — добродетели. Эти добродете@
ли есть то, что позволит индивиду правильно ориентировать@
ся в окружающей действительности, и прежде всего совер@
шать правильные (т. е. нужные сообществу, ценные с его
точки зрения) поступки. В свою очередь, это требует ранжи@
рования (т. е. концептуального упорядочивания) различных
образов жизни в зависимости от того, насколько каждый из
них способствует достижению общего блага. 

«В отличие от либералов, придерживающихся концепции
«нейтрального» в ценностном и мировоззренческом отноше@
нии государства, философы@коммунитаристы… полагают, что
государство должно поощрять определенную идею общего
блага, что, в свою очередь, будет способствовать социальной
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сплоченности современных либерально@демократических об@
ществ. При этом в противоположность либералам философы@
коммунитаристы понимают под «общим благом» субстанци/
альную концепцию благой жизни, определяющую образ жизни
общества. Именно это общее благо призвано определять стан@
дарты, с которыми должны сообразовываться предпочте@
ния отдельных индивидов. Публичное преследование члена@
ми общества общих целей, определяемых концепцией общего
блага, исключает требование нейтральности со стороны го@
сударства. Таким образом, государство в понимании филосо@
фов@коммунитаристов — это не «нейтральное» государство
либералов, но государство, проводящее «политику общего
блага», которая, в свою очередь, предполагает избирательный
подход к концепциям человеческого блага и основанным на
них образам жизни» (курсив мой. — Г. К.)83. 

«Коммунитарное государство может и должно поощрять
людей принимать концепции блага, согласующиеся с образом
жизни сообщества, и препятствовать концепциям блага, кон@
фликтующим с ним. Поэтому коммунитарное государство —
это перфекционистское государство, ибо оно предусматривает
общественное ранжирование ценности различных образов
жизни», — комментирует данную позицию Уил Кимлика84. 

Очевидно, что данное понимание задач сообщества ради@
кально отличается от того, как их понимают либералы. Ли@
беральный взгляд и здесь характеризуется известным праг@
матизмом: сторонники либерального эгалитаризма полага@
ют, что все «стили жизни», все «конкурирующие концепции
блага» в современном обществе равны, и ни одной из них 
не может быть отдано предпочтение. Если же государство 
в лице своих институтов станет поощрять ту или иную кон@
цепцию блага, то это согласно либерализму Роулза — Двор@
кина должно рассматриваться как прямое нарушение ба@
зового принципа свободы. Поэтому, даже несмотря на то что
«некоторое «общее благо» присутствует также и в либераль@
ной политике…», «в либеральном обществе общее благо есть
результат процесса объединения предпочтений, которые все
считаются равными (если они совместимы с принципами
справедливости)»85. 
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Таковы, на наш взгляд, самые общие характеристики ком@
мунитаристского мировоззрения в его сопоставлении с либе@
ральным, рассмотренные в призме социально@философского
и характерологического анализа. За конкретным же приме@
ром коммунальной концепции справедливости (а именно она
интересует нас сейчас) обратимся к идеям видного представи@
теля современной моральной философии, американского тео@
ретика Аласдера Макинтайра (Alasdair McIntyre). 

2.1. Коммунальная справедливость (А. Макинтайр)

Макинтайр интересен тем, что отстаивает достаточно
радикальную позицию даже на фоне других коммунитарист@
ских теорий; он известен как непримиримый критик «проек@
та Просвещения» и сторонник классической этики добродете@
лей. Среди мыслителей, оказавших непосредственное влия@
ние на его политическую философию (по его собственному
признанию), — Аристотель, Св. Фома Аквинский, К. Маркс,
а также Р. Дж. Коллингвуд86. Основные взгляды филосо@
фа на происхождение, современное состояние и природу мо@
рали изложены в его книгах «После добродетели» (1981) 
и «Чья справедливость? Какая рациональность?» (1988). 
В них (а в особенности в последней) Макинтайр предпринял
попытку реконструкции классической аристотелевской моде@
ли полиса как сообщества, основанного на разделяемой всеми
его участниками концепции благ и добродетелей. 

Однако, прежде чем перейти к анализу собственно этико@по@
литической концепции Макинтайра, сделаем некоторые ввод@
ные замечания. Первое. Обращает на себя внимание, что концеп@
ция американского философа не является теорией справедли@
вости в привычном смысле (как у Роулза, Нозика, Дворкина).
В ней нет той сложной архитектуры, порой громоздких ин@
теллектуальных построений, как у либеральных авторов. Эта
концепция содержит лишь общие принципы формирования 
и функционирования справедливого сообщества (коммуны),
реконструируемые на основе текстов Аристотеля. 

Второе. Этико@политическая концепция Макинтайра яв@
ляется частью более широкой системы его этических взгля@
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дов, в основе которых лежит представление о глубокой дегра@
дации современной морали (морали либерального общества).
Причина этого, по мнению философа, в либеральном индиви@
дуализме, который разрушил традиционные представления 
о благе и добродетелях (отказавшись от них в пользу индиви@
дуальных прав). В результате моральная жизнь современно@
го общества представляет собой бессвязный набор этических
максим, заимствованных из разных традиций и историче@
ских эпох, лишенных в итоге общего рационального осно@
вания87. 

Современная либеральная теория справедливости (1970@х го@
дов) согласно Макинтайру является характерным примером
подобной «моральной мешанины». В главе XVII своей книги
«После добродетели» философ показывает это на примере
концепций Нозика и Роулза. Эти теории, представляя две
различные социальные позиции в отношении принципов
справедливого распределения (условно обозначаемых Макин@
тайром как позиции индивидов A и Б, где концепция Нозика
соответствует позиции A, а концепция Роулза позиции Б), об@
ращаются к принципиально разным ценностным основаниям
(права у Нозика и потребности у Роулза), что делает спор
между ними неразрешимым. При этом характерно, что аргу@
менты Роулза в пользу необходимости перераспределения ре@
сурсов в пользу «наименее преуспевших» можно отвергнуть
на том же основании, что и аргументы Нозика в пользу неот@
чуждаемых прав на самособственность88. 

Моральным изъяном обеих концепций, делающих их ра@
ционально несоизмеримыми друг с другом, Макинтайр счи@
тает отсутствие в них апелляции к понятию заслуг, которое
само является частью досовременной моральной традиции.
Как показывает философ, заслуга не только не присутствует 
у Роулза и Нозика, но и в принципе не может быть критерием
справедливости в этих теориях, поскольку они лишены важ@
нейшего представления о политической коммуне как общем
проекте по преследованию блага. Поскольку только в рамках
коммуны, общих для всех ее членов практик, становится воз@
можным определить, каков вклад каждого в общее благо, 
и соответственно установить справедливое распределение на
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основании заслуг. Либеральные же теории исходят из пред@
ставления об обществе как «собрании чужаков», лишенном
общей моральной субстанции (общего блага), поэтому крите@
рий заслуг оказывается здесь неприменимым89. 

Между тем, как пытается показать исследователь, либе@
ральные требования справедливости, определяемые как 
в терминах прав (Нозик), так и в терминах потребностей (Ро@
улз), могут быть успешно переформулированы именно на
языке добродетелей — через обращение к понятию заслуги. 
И в отличие от либеральных теоретиков их референты в ре@
альном мире (упомянутые индивиды A и Б) «делают такую
ссылку — и здесь настоятельно надо заметить, что A и Б не яв@
ляются именами просто моих собственных произвольных
конструкций; их аргументы точно воспроизводят, например,
весьма многое из того, что недавно прозвучало в фискальных
дебатах в Калифорнии, Нью@Джерси, и в других местах. A го@
ворил от лица себя самого не только то, что он имеет права на
то, что он заработал, но что он заслуживает этого своей труд@
ной жизнью; Б говорил от лица бедных и лишенных, что их
бедность и лишения незаслуженны и, следовательно, мораль@
но неоправданны. И становится ясно, что в случае реальных
аналогов А и Б именно ссылка на заслуги делает их позицию
сильной в том смысле, что они говорят скорее о несправедли@
вости, нежели о других видах неправильного действия или
вреда» (курсив А. Макинтайра. — Г. К.)90. 

Учитывая эти особенности современного морального дис@
курса (его фрагментацию и отсутствие общей концепции ра@
циональности), наиболее конструктивной этической систе@
мой (как и концепцией справедливости) Макинтайр считает
этико@политическое учение Аристотеля. Ее преимущество 
(с теоретической точки зрения) состоит в том, что в отличие от
большинства современных либеральных теорий Аристотеле@
ва концепция исходит не из абстрактных принципов и норм,
а из определенных конкретных представлений о жизни со@
общества, пытаясь вывести из них рациональные основания
справедливой политики. Будучи, говоря языком характеро@
логии, реалистоподобной (т. е. идеалистической, но похожей
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на реалистическую, материалистическую, подобной ей), кон@
цепция Стагирита опирается на ряд антропологических до@
пущений (его «метафизическая биология»), радикально рас@
ходящихся с трактовкой личности (и ее целей) в современной
либеральной теории. 

Что это за допущения? Во@первых, идея о (метафизиче@
ской) цели человеческой жизни (концепция telos’a). 

Во@вторых, концепция добродетелей. 
В@третьих, представление о человеке как «животном поли@

тическом» (zoon politikon). 
Сутью этого понимания является то, что каждому челове@

ку по природе его свойственно движение к определенной це@
ли, которая есть благо (эвдемония, понятие, которое также
можно перевести как «счастье, процветание, хорошее состоя@
ние дел»), а добродетели есть для него необходимые средства
достижения блага. Полнота же обретения благой (счастли@
вой, процветающей) жизни возможна только в рамках специ@
ально установленного учреждения — политической комму/
ны (полиса)91. 

Почему это так? Дело в том, что, как уже отмечалось вы@
ше, коммунитаристский взгляд является перфекционист/
ским, т. е. он требует не просто наличия условий для совмест@
ной жизни людей в обществе (в качестве такового для либе@
ралов выступает формальная справедливость), но развития 
в людях определенных нравственных качеств, которые сдела@
ют их не просто гражданами, но гражданами добродетельны/
ми. (Поскольку только усилиями добродетельных граждан
способно поддерживать себя государство.) Для этого, в свою
очередь, требуется специальное образование и воспитание,
которое становится заботой уже не частных лиц (как в либе@
ральном обществе), но государства. Именно такого рода полу@
ченное моральное воспитание (с перфекционистской точки
зрения) позволит гражданину в дальнейшем отличить истин/
ное благо и истинную добродетель от того, что кажется тако@
вым, но в действительности им не является. 

«Следовательно, в аристотелевской теории добродетелей
предполагается важное различие между тем, что считает
благом конкретный индивид в конкретное время, и тем, что
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на самом деле является для него благом как для человека.
Мы проявляем свои добродетели именно ради второго блага, 
и делаем мы это через выбор средств для достижения этой 
цели, средств в обоих ранее очерченных смыслах (инстру@
ментальном, когда отношение средства к цели чисто техни@
ческое; и неинструментальном, когда средство, т. е. добро@
детель, само составляет существенную часть человеческого
блага. — Г. К.). Такой выбор требует размышления, а прояв@
ление добродетелей требует, стало быть, способности к сужде@
нию и к тому, чтобы делать правильные вещи в правильном
месте в правильное время и правильным образом» (курсив
мой. — Г. К.)92. 

Именно ради осуществления этой последней задачи (науче@
ние добродетелям, нравственное совершенствование индиви@
дов) и создается, как можно понять, политическая коммуна, 
с ее этически регламентированным образом жизни, и кото@
рая, в сущности, есть не только проект по достижению блага,
но и своего рода воспитательное учреждение (одно с другим
непосредственно связано). 

Этими же, социально@перфекционистскими, задачами в ко@
нечном счете определяется и понимание социальной справед@
ливости в сообществе (которая сама по себе есть важнейшая
добродетель). Именно благо коммуны (и соответственно то,
что способствует ему) является, с точки зрения Аристотеле@
вой системы, конечным критерием справедливого и неспра@
ведливого, устанавливая общие принципы для политики воз@
награждения и наказаний в рамках сообщества. Проще гово@
ря, то, что вносит вклад в общее благо, оценивается как
достойное поощрения (т. е. рассматривается как заслуга, доб@
родетель), напротив, то, что препятствует благу (или хуже —
делает его невозможным), соответствующим образом пресека@
ется и наказывается. Тем самым благодаря осуществлению
справедливости в гражданах воспитываются нужные сооб@
ществу качества (добродетели), которые способствуют дости@
жению общего процветания, но также являются ценными 
и сами по себе. Общей же предпосылкой такого морального
единства является разделяемая всеми членами коммуны кон/
цепция благ и добродетелей. 
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«Участники подобного проекта должны были бы раз@
вить два совершенно различных типа оценочной практики. 
С другой стороны, они должны были бы оценивать — превоз@
носить в качестве превосходств — те свойства ума и харак@
тера, которые должны внести вклад в реализацию их обще@
го блага или благ. То есть они должны были бы признавать 
определенное множество качеств добродетелями, а другое
множество дефектов — пороками. Они должны были бы так@
же идентифицировать определенные типы действий в качест@
ве действий, наносящих столь большой вред разрушением уз
коммуны, что достижение блага становится в некотором отно@
шении невозможным, по крайней мере, некоторое время.
Примерами таких действий, наносящих вред, можно считать
убийство невинных людей, воровство, вероломство и преда@
тельство. Перечень добродетелей, провозглашаемых в ком@
муне, учил бы своих граждан таким действиям, кото/
рые приносили бы им заслуги и честь; перечень нарушений за/
кона учил бы их тому, какого рода действия могли бы счи/
таться не просто плохими, но и нетерпимыми» (курсив
мой. — Г. К.)93. 

Идеальным типом такого рода сообщества является, по Ма@
кинтайру, аристотелевский полис, описанный древнегрече@
ским философом на страницах «Политики». В работе «Чья
справедливость? Какая рациональность?» (главы III и VII)
представлен подробный анализ справедливого полиса у Арис@
тотеля — как сообщества, устроенного иерархически. Вкрат@
це принципы его организации таковы. Каждый гражданин
исполняет свою роль или должность внутри определенных
практик (военная служба, атлетические и гимнастические 
соревнования, поэзия, риторика, архитектура, скульптура,
сельское хозяйство, технические искусства, политика и зако@
нодательство94). При этом практики строго иерархизированы
между собой, в зависимости от их ценности для полиса95; за@
слуга же гражданина определяется в связи с тем, насколько 
а) ценен вид его деятельности и б) насколько хорошо он ис@
полняет свою социальную роль. Наиболее важными являются
политика и законодательство, куда оказываются допущенны@
ми только самые лучшие (аристократия). 
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(Назначение политики в сообществе состоит в иерархиза@
ции практик (благ), но также и в том, чтобы встроить различ@
ные блага в календарные циклы и определить, какие блага
каким категориям граждан принадлежат96.) 

Таким образом, жизнь полиса (согласно логике Аристоте@
ля) должна быть организована на основе определенной (идеа@
листической) концепции, которая требует строгого упорядо@
чивания отдельных благ (и их видов) внутри сообщества ради
достижения общего блага. Граждане, которые действуют на
основе этой концепции, по Аристотелю, поступают рацио@
нально (т. е. разумно — в теоретическом смысле) и, следова@
тельно, как разумные существа имеют шанс достичь благой 
и процветающей жизни97. 

Возникает вопрос: насколько Аристотелева политика спра/
ведливости как добродетели реализуема в современных ус@
ловиях (в условиях господства либерального индивидуализ@
ма)? Несмотря на общий пессимизм Макинтайра в отношении
морального состояния современного общества и перспектив
его преодоления98, она согласно философу не только возмож@
на, но и необходима, если мы хотим восстановить в правах
классическую этику добродетелей. При этом сам Макинтайр,
опираясь на концепцию Аристотеля, вносит в нее ряд сущест@
венных исправлений: во/первых, он отказывается от метафи@
зического толкования человеческой природы, заменяя его со@
циологическим (где цели человека обусловлены его участием
в социальных практиках, а сами практики выстраиваются 
в некое единство благодаря единству человеческой жизни 
и традициям); во/вторых, он полагает, что аристотелевский
морально@воспитательный проект возможен сегодня только 
в локальных, маргинализованных формах, путем доброволь@
ного присоединения индивида к той или иной существующей
моральной традиции99. 

Подводя итог этому рассмотрению, зададимся вопросом: 
в чем состоит специфика коммунитаристкого (перфекцио@
нистского) взляда на социальную справедливость, если попы@
таться осмыслить его не только в философских категориях,
но и в терминах естественно/научного подхода? В чем, в ча@
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стности, его характерологическое отличие от господствующе@
го в современной западной мысли деонтологического либера@
лизма (либерализма Роулза — Дворкина, а также Нозика)? 

Попытаемся коротко сформулировать это. Во/первых, оче@
видна специфическая обращенность многих перфекционист@
ских авторов (не только коммунитаристов) к прошлому, к Ан@
тичности и Средневековью, в поисках там морального и поли@
тического идеала. 

Во/вторых, реалистоподобность коммунитаристских тео@
рий100. Будучи, как и либеральные теории, идеалистически@
ми, с чувством первичности Духа (идеалы Блага и человече@
ского Совершенства), перфекционистские концепции тем не
менее отличаются от них своей меньшей абстрактностью,
большей реалистичностью, характерным акцентом на изуче@
ние социального и культурного контекста (традиционные
ценности и институты, история, язык, культура и т. д.) Есте@
ственно поэтому, что принципы справедливости в коммунита@
ристских теориях — это не предельно абстрактные формулы,
выведенные дедуктивным путем из гипотетической модели
соглашения (как у теоретиков@контрактуалистов), но этиче@
ские положения, имеющие свой исток и свое основание в оп@
ределенном (хотя и тоже идеалистическом) понимании общих
принципов жизни сообщества. 

В/третьих, анализ современных коммунитаристских ав@
торов обнаруживает в их текстах идеалистическую филосо@
фию, противоположную своим содержанием западноевропей@
скому прагматизму и утилитаризму (другая идеалистическая
концепция). Характерному буржуазному этосу либеральных
теорий здесь противостоит аристократический этос (во вся@
ком случае, так у Макинтайра), главное для которого — не 
потребление благ, а благородство, воспитание благородных
черт души. Соответственно в отличие от современного либе@
рализма, который требует предоставления всем равных воз@
можностей для самовыражения (в аристотелевской систе@
ме мысли этот взгляд однозначно порочен), коммунитаризм,
сообразно своей идеалистической логике, настаивает на 
принципиально неодинаковой ценности разных стилей ин/
дивидуальной человеческой жизни, предпочитая лишь те из
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них, которые способствуют преобразованию из «необлагоро@
женной» в «облагороженную», в соответствии с этической
схемой Аристотеля101. 

В целом, повторим, коммунитаристский взгляд на соци@
альную справедливость представляется нам частью общего
идеалистического мировоззрения этой группы авторов (Тей@
лор, Сэндел, Уолцер, Макинтайр, Этциони), который, при
всех различиях между ними, заключает в себе нечто общее, 
а именно — свойственное им всем особое чувство принадлеж/
ности к сообществу, группе, традиции (Макинтайр), исто@
рия которых оказывается частью индивидуальной жизни, 
истории (и наоборот, жизнь отдельного человека понимает@
ся только в контексте истории более широкой социальной це@
лостности). 

Что касается либеральной критики этих взглядов, то, бе@
зусловно, в современном мире, где либеральный взгляд, либе@
ральные ценности (свободы, демократии, равного уважения
прав личности) являются доминирующими, такой взгляд не
может не вызывать настороженности. Авторы, симпатизиру@
ющие либерализму, критикуют коммунитариев за их «мани@
хейское» (в «черном» и «белом») понимание «морального ко@
смоса» (Т. А. Алексеева), неоправданную романтизацию кон@
кретных, существовавших в истории, форм коммунального
сообщества (У. Кимлика); многие справедливо подчеркивают
опасность, которую несет перфекционистский взгляд идеа@
лам моральной автономии, равенства и свободы и т. д.102 Со@
глашаясь до некоторой степени с этой критикой, признаем,
однако, справедливость того, что коммунитаристский взгляд
(в разных его вариантах) возвращает нас к подлинно высоким
(неутилитарным, непрагматическим) идеалистическим
ценностям, таким как классический гуманизм, представле@
ние об общем благе, добродетелях, патриотизме и т. д., по
большей части утраченным в результате развития буржуаз@
ной цивилизации. 

Для русского, российского исследователя будет немало@
важным и то, что коммунитарное понимание морали и поли@
тики оказывается весьма созвучным (гораздо больше, чем ли@
беральное) традиционному русскому мировоззрению, с его цен/
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тральным идеалом соборности (которая, напомним, соглас@
но своим классическим определениям есть «множество, объе@
диненное силой любви в свободное и органическое единство»,
в котором (и только в нем) «личность обретает свою подлин@
ную духовную самостоятельность»103). И хотя сегодня этот
идеал может показаться архаичным, его актуализация в по@
литическом дискурсе (Православной Церковью, а также не@
которыми светскими идеологиями — консерватизмом, соци@
ал@демократией104) может способствовать консолидации рос@
сийского общества, возрождению в нем хотя бы некоторых
черт классической коммунальной жизни (в форме общин ве@
рующих, разного рода филантропических организаций, зем@
лячеств, профессиональных сообществ и др.). 

2.2. Справедливость в функционалистских теориях
человеческого блага (А. Сен, М. Нассбаум)

Как отмечает в своей работе о проблемах социальной
этики отечественный исследователь А. В. Прокофьев, «пер@
фекционистская традиция в современной социальной этике
связана, прежде всего, с коммунитаристской философией. Не
случайно на начальном этапе дискуссии «либерализм versus
коммунитаризм» последний именовался либерально ориен@
тированными авторами именно перфекционизмом (Д. Стер@
ба). Хотя существует ряд перфекционистских теорий, не яв/
ляющихся коммунитаристскими по своему содержанию»
(курсив мой. — Г. К.)105. К таковым относятся, например, по@
лучившие известность в последние годы функционалистские
концепции человеческого блага (или, иначе, подход, основан@
ный на идее функциональных возможностей человека, — ca@
pabilities approach), представленные в первую очередь име@
нами двух западных ученых — выдающегося экономиста 
индийского происхождения, лауреата Нобелевской премии
Амартии Сена (Amartya Sen) и его коллеги, философа, про@
фессора этики и права Чикагского университета Марты Нас@
сбаум (Martha Nussbaum). 

Заметим, что с коммунитаристской теорией А. Макинтай@
ра этот подход (особенно в интерпретации М. Нассбаум) род@
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нит именно обращение к этико@политической философии
Аристотеля как к своему непосредственному источнику, что
позволяет отнести обе теории (при всех различиях между ними)
к числу аристотелианских. (С той разницей, что подход Ма@
кинтайра, основанный на партикуляристском, т. е. неунивер@
сальном, понимании морали, обозначается как «традициона@
листское аристотелианство», тогда как универсалистский,
немало заимствоваший у Канта, вариант социальной этики
Нассбаум — как «эссенциалистское аристотелианство»106.)
Однако различия между этими двумя вариантами перфекци@
онистской теории все же являются достаточно глубокими. 

Итак, этико@политическая философия Сена и Нассбаум —
современный вариант либерального перфекционизма. Дан@
ная теория (прежде всего в варианте Сена) разрабатывалась 
в 1970@е — 1990@е годы «на стыке» экономики (экономиче@
ской теории) и философии (этики) и изначально рассматри@
валась ее авторами в качестве альтернативы двум господст@
вующим в экономической теории подходам — утилитаризму 
рационального выбора и концепции обеспеченности ресурса@
ми. В отличие от этих двух подходов, фиксирующихся со@
ответственно на сравнении рациональных предпочтений ин@
дивидов и их обеспеченности материальными ресурсами (т. е.
на неких количественных параметрах благосостояния), кон@
цепция, «основанная на возможностях», обращается в пер@
вую очередь к изучению и оценке реальных условий жизни
людей107. 

На первый взгляд такой подход может показаться реалис@
тическим (материалистическим), сродни Марксову. Однако
это лишь внешнее впечатление: действительно опираясь на
Марксову концепцию деятельности108, функционалистская
теория понимает эту деятельность (и человека как деятеля)
концептуально, т. е. идеалистически. В самом деле, что явля@
ется центральным понятием «основанного на возможностях
подхода»? Им является идея нормального, или полноценного,
человеческого функционирования, — идея, согласно которой
жизнь человека может быть представлена в виде набора оп@
ределенных функций — действий или состояний (по Сену).
Этими функциями, или элементами человеческого бытия109,
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выступают такие высоко ценимые людьми блага, как здоро@
вье (способность вести здоровую жизнь), образование (способ@
ность получить его), материальная обеспеченность, возмож@
ность участия в общественной и политической жизни, способ@
ность к социальному выбору и реализации своего «плана
жизни», чувство самоуважения и др. (М. Нассбаум, более де@
тально разработавшая этот вопрос, приводит в своих работах
общий список наиважнейших «функциональных возможно@
стей» человека, состоящий из десяти основных позиций110.) 

Если иметь в виду общее число функций, то оно в принци@
пе необозримо (так как ими, по Сену, охватывается вся чело@
веческая жизнь), но в представлении этого подхода можно
выделить главные из них и определенным образом классифи@
цировать111. Некоторая совокупность функций, характеризу@
ющая индивидуальную человеческую жизнь, именуется в тео@
рии «функциональным вектором»112. 

Каков практический смысл этих реалистоподобных, но до@
статочно сложных интеллектуальных построений? Смысл
этот заключается в том, чтобы на основе выделения различ@
ных значимых функций (в терминологии Сена — «базовых
свобод»), складывающихся в индивидуальные стили жизни
(«вектора»), а также через сравнение этих функциональных
векторов у разных людей получить возможность дать оценку
тому, как живет тот или иной человек (поселение, регион,
страна), каково качество (или уровень) его жизни. «Предпо@
лагается, что завершение отбора важных и обладающих само@
стоятельной ценностью элементов жизни означает, что до@
стигнуто достаточно полное описание характера жизни чело@
века в виде вектора центральных элементов его бытия.
Сравнение уровня жизни разных людей может мыслиться
как ранжирование таких векторов. Когда оно полное (т. е. все
люди рассматриваемой совокупности могут быть расположе@
ны в порядке возрастания их уровня жизни), оценивание
каждого вектора сводится к приписыванию ему скалярной ве@
личины, показывающей, насколько хорош соответствующий
набор элементов бытия»113 (курсив мой. — Г. К.).

Иными словами, чем больше значимых функций представ@
лено в конкретной человеческой жизни, тем выше оценивает@
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ся ее качество. (И наоборот, чем меньше у человека набор та@
ких качеств, тем хуже согласно концепции его индивиду@
альная жизнь.) Соответственно социальная справедливость, 
с точки зрения данной теории, заключается в развитии (точ/
нее, предоставлении возможностей для такого развития)
базовых функциональных возможностей человека институ/
тами государства и общества114. 

Надо заметить: обладая таким мощным перфекционист@
ским потенциалом (от государства требуется деятельное учас@
тие в культурном развитии своих граждан), данная теория
имеет также весьма сильный либеральный посыл, согласно
которому только сам человек решает, что он считает ценным
для себя и чему из предоставляемого ему государством он 
в конечном счете отдаст предпочтение (например, будет ли он
получать высшее образование или нет). Именно в этом аспек@
те теория говорит также о «потенциальных возможностях»,
т. е. таких, которые, будучи обеспечиваемы государством, од@
новременно заключают в себе возможность выбора (в отличие
от уже реализуемых индивидом «функций»)115. (В конечном
счете, по Сену, сам выбор уже есть одна из наиболее важных
функций116.) Действительной целью общественного развития
тогда становится постоянное расширение человеческих воз/
можностей («базовых свобод»), которые каждый по своему
разумению использует (или не использует) для улучшения
качества своей жизни117. 

Повторим еще раз: данная теория (в отличие, скажем, от
теории справедливости Роулза) является более реалистиче@
ской, или, точнее, реалистоподобной (т. е. идеалистической,
но похожей на реалистическую, материалистическую118). Ре@
алистоподобность эта сказывается в том, что акцент делается
на изучении реальных условий жизни людей (а не на наборе
«первичных благ», получаемых в результате гипотетического
соглашения), с нередко присущими ей глубокими различиями
в уровне и качестве жизни, которые (различия) попросту не
«схватываются» абстрактными (нереалистоподобными) эко@
номическими и социально@этическими подходами119. 

В то же время понимание жизни человека как набора раз@
ных по значимости функций, которые определенным образом
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соотносятся друг с другом (классифицируются, ранжируются
и т. п.), — это, конечно, не реалистический, а теоретический
взгляд. Реалисту (человеку с реалистической, не идеалисти/
ческой природой души) в этом случае было бы проще, понят@
ней говорить не о функциональных возможностях, или эле@
ментах бытия (которые, скорее, есть символ, знак, которым
обозначаются некие духовные аспекты реальности), но об
обычных потребностях, присущих некоторому большинст/
ву людей (а не всем, как в теории), удовлетворение которых
делает жизнь более насыщенной и полноценной. 

Кроме того, концепции функциональных возможностей
(при всей ее мягкой реалистоподобности), как и другим пара@
дигмам, присущ определенный этический абсолютизм, в ча@
стности, в том, что касается практических выводов. Ярким
примером подобного абсолютизма (родственного абсолютизму
Роулза, Нозика, Дворкина, Макинтайра и других авторов), 
с необходимостью строгого подчинения реальной жизни тре/
бованиям теории, является концепция «аристотелианской
социал@демократии» Марты Нассбаум, разработанная фило@
софом в качестве практической модели (модель — типично
идеалистическое понятие) реализации идеи «функциональ@
ных возможностей»120. 

Яснее специфика эгалитарной теории, предложенной Нас@
сбаум, выявляет себя в сравнении с другой — деонтолого/
либеральной версией эгалитаризма (Роулз). Можно увидеть,
при немалой схожести позиций121 различия между ними но@
сят фундаментальный характер. Если либеральный эгалита@
ризм направлен на исправление негативных последствий
функционирования политических институтов (бедность, ли@
шения, неравенство и проч.), то аристотелианский эгалита@
ризм — на устранение самих причин, обусловивших данные
неравенства. Этому соответствует и различие средств осу@
ществления социальной политики. Либералы делают акцент
на перераспределении ресурсов («ресорсизм»), аристотелиан@
цы — на создании системы институтов, которая не допуска@
ла бы саму возможность бедности и неравенства («институ@
ционализм»). 
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По словам М. Нассбаум, «аристотелианская концепция
(как и сам Аристотель) продвигает всеобъемлющую схему
здравоохранения и завершенного проекта общественного об@
разования для всех, действующую на протяжении всей жиз@
ни, а не просто предоставляет помощь тем, кто не может поз@
волить себе частное здравоохранение и частное образование.
Этот путь отстаивается как более соответствующий равен/
ству и более справедливый» (курсив мой. — Г. К.)122. 

Это различие между либеральным и аристотелианским
эгалитаризмом обретает свои более глубокие основания на
уровне социальной онтологии, а точнее — в формулировке ос@
нов философской концепции личности. Как показывает Нас@
сбаум, сторонники кантианского либерализма исходят из аб/
страктных представлений о личности, полагая, что человек
является самостоятельным моральным агентом, независи@
мым от других людей, которому для реализации его амбиций
требуется лишь определенное количество социальных ресур@
сов. Из этого вытекает, что максимизация преимуществ (Ро@
улз) является достаточным для осуществления человече@
ской природы. Напротив, аристотелианцы рассматривают
личность конкретно, как изначально погруженную в некото@
рый социальный контекст и связанную множеством слож@
ных взаимодействий (интеракций) с другими действующими
субъектами. Поэтому здесь вопрос состоит не столько в коли@
честве ресурсов, сколько в создании надлежащих социальных
условий для функционирования человека. 

Соответственно эти различия формируют определенные по/
литические позиции. В политическом отношении сложная
аргументация либеральных теоретиков в пользу ресорсист@
ской теории равенства (не требующей изменений институцио@
нального устройства) роднит эту позицию с пресловутым 
конформизмом великого предшественника либералов — Им@
мануила Канта123. Напротив, в политической программе,
предлагаемой аристотелианцами, явно прослеживаются тен@
денции, генетически связанные с не менее известным, чем
конформизм Канта, политическим радикализмом другого
немецкого философа — Карла Маркса. Не скрывая этого, 
М. Нассбаум пишет: «…работа правительства, с точки зрения
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аристотелианства, не заканчивается до тех пор, пока мы не
устраним все препятствия, которые стоят между данным
гражданином и полноценным человеческим функционирова@
нием. Эта работа тогда будет включать в себя гораздо боль@
ше, чем перераспределение ресурсов. Она будет включать ра/
дикальные институциональные и социальные изменения»
(курсив мой. — Г. К.)124. 

О всеобъемлющем характере таких изменений свидетель@
ствует следующий пассаж: «Идея состоит в том, что вся
структура политического устройства будет сконструирована
исходя из рассмотрения этих функций (базовых человеческих
функций. — Г. К.). Не только программы распределения, но
также разделение земли, определенное устройство форм соб@
ственности, структура трудовых отношений, институцио@
нальная поддержка семьи и социальных связей, экологиче@
ская политика и политика в отношении животных, институ@
ты политического участия, творческие институты — все это,
так же как более конкретные программы и политика в рамках
этих сфер, будет избрано исходя из рассмотрения надлежаще@
го человеческого функционирования»125. 

Более конкретно в своей известной статье «Аристотели@
анская социал@демократия» М. Нассбаум рассматривает че@
тыре аспекта практической реализации социальной справед@
ливости: труд, собственность, политическое участие и обра@
зование. 

Труд. Опираясь на Аристотеля и Маркса, исследователь@
ница утверждает, что некоторые формы труда объективно 
несовместимы с представлениями о благой жизни. Поэтому
реализация справедливости предполагает тщательное ис/
следование структуры трудовой деятельности и выясне@
ние способов отношения трудящихся к результатам своего
труда, с тем чтобы создать достойные человека условия в дан@
ной сфере.

Собственность. Аристотелианский подход отличает су/
губо инструментальное отношение к собственности. С этой
точки зрения собственность не имеет самостоятельной цен@
ности, ее ценность определяется исключительно тем, каким
социальным целям она служит. Поэтому наиболее опти@
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мальным считается не частная и не общественная, а смешан/
ная форма владения собственностью, устраняющая крайно@
сти и той, и другой. 

Политическое участие. Важнейшим аспектом обществен@
ной жизни аристотелианские социал@демократы считают уча@
стие в политике. Его важность обусловлена по крайней мере
тремя причинами: во@первых, через политику каждый граж@
данин получает возможность напрямую участвовать в фор@
мировании общей концепции благой жизни; во@вторых, поли@
тика имеет собственную неинструментальную ценность как
одна из важнейших сфер человеческой деятельности; и в@тре@
тьих, политическое участие гарантирует обществу свободу от
деспотического правления. 

Образование. В некотором смысле сфера образования 
в рамках аристотелианского подхода пользуется приорите@
том перед всеми другими сферами человеческой деятельно@
сти. Как отмечает М. Нассбаум, «ни одна часть политическо@
го проекта не занимает аристотелианца так, как образование.
Образование требуется для каждой из главных функций; 
и оно требуется также для культивирования способности осу@
ществлять выбор, как настаивает аристотелианец»126. 

Таким образом, в противоположность современному либе@
рализму кантианского типа, отстраняющемуся от решения
конкретных институциональных проблем, аристотелианская
социал@демократия в описании М. Нассбаум непосредствен/
но направлена на преобразование социально/политического
порядка в сторону реального улучшения условий человече/
ской жизни. В этом контексте центральной категорией поли@
тического анализа становится не формально@рациональный
принцип максимизации предпочтений, как в либеральных
(вэлферистских) теориях, а восходящая к классическому (ан@
тичному) представлению о благе категория качества жизни.
Конкретным примером успешного воплощения данной стра@
тегии социального развития является многолетняя практика
функционирования скандинавской социал/демократии в та@
ких странах, как Швеция, Финляндия, Норвегия127. 

(С другой стороны, обращает на себя внимание то, что ра@
дикалистская политическая риторика и пафос социальной
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эмансипации у современных аристотелианцев вполне соче@
таются с признанием традиционных либеральных институ@
тов частной собственности и представительной демокра/
тии. Настаивается лишь на необходимости коррекции не@
устранимых недостатков частной собственности128, но как
таковые эти политические институты не подвергаются со@
мнению129.) 

Итак, повторим, концепция аристотелианской социал@де@
мократии Марты Нассбаум есть пример своего рода этическо@
го абсолютизма (который выражается в господстве абст/
рактной теории над реальностью), роднящий ее с други@
ми парадигмами справедливости — как либеральными, так 
и перфекционистскими. Имея очевидное родство с философ@
ско@политической концепцией Маркса (даже в большей сте@
пени, чем Аристотеля130), в частности наследуя радикализм
этой концепции (по крайней мере, на уровне дискурса), арис@
тотелианская социал@демократия Нассбаум является, по су@
ществу, идеалистической теорией, цель которой (как мы 
видели) — привести реальность в соответствие с положения@
ми концепции «функциональных возможностей человека».
(В этом — ее глубокое характерологическое отличие от реа@
лизма, точнее, материализма Маркса, который, как помним,
состоял в требовании изменения характера производствен/
ных отношений — ради перехода от отчужденных к неотчуж@
денным формам труда131.) 

Если говорить в целом, то функционалистскую теорию Се@
на и Нассбаум, с ее реалистоподобностью, этическим абсо@
лютизмом, некоторой долей прагматизма, можно характери@
зовать как своего рода идеалистический эгалитаризм (в про@
тивоположность материалистическому эгалитаризму и гу/
манизму Маркса и марксизма132). К незападным, в частности
российским, национально@психологическим особенностям
эту, западную по существу, концепцию приближает то обсто@
ятельство, что моральный идеализм здесь (как и у Роулза)
проникнут особенным чувством сострадания к обездоленным,
испытывающим нужду, лишения и т. д. Свобода согласно
функционалистской теории — это не гарантии прав бога/
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тых, а скорее расширение возможностей бедных (в том чис/
ле бедных стран). (Не случайно поэтому подход приобрел не@
малую популярность и оказался востребован важнейшими
международными организациями, в частности, при составле@
нии ежегодных отчетов Программы развития ООН 133.) 

В то же время, как и к любой концептуальной схеме, «вы@
росшей» на почве иных характерологических особенностей, 
в России следует отнестись с осторожностью. Главная причи@
на тому — неготовность русских (в массе) жить по схеме, кон/
цепции (даже самой удобной), постоянно выдерживая ее стро@
гие правила. Русский (россиянин) по природе своей души, 
в которой дефензивно@реалистическое начало уживается 
с грубовато@авторитарным134, склонен как раз к системати/
ческому нарушению этих правил, если его чувство, душа ему
так подсказывают (известная склонность русских к анархии).
Поэтому любая схема, концепция социальной жизни, кото@
рую мы готовы воспринять с Запада, требует определенной
адаптации, приспособления к специфическим российским
условиям (русскому характеру). И теория Сена и Нассбаум
здесь не исключение135. 

В качестве общего заключения по данной главе отметим,
что современная теория справедливости («дискурс справедли@
вости», как его нередко называют) — есть типично западная
идеалистическая философия, весьма специфичная в силу
многократно уже отмеченных национально@психологических
особенностей западных народов. Современные концепции
справедливости, при всех различиях между ними (одни реа@
листоподобны, другие более абстрактны; одни озабочены
нравственно, другие более прагматичны; одни обращаются 
к Канту или Локку, другие — к Максу и Аристотелю и т. д.),
представляют собой достаточно замкнутые идеалистические
«миры», отчасти пересекающиеся друг с другом, но в целом
остающиеся каждая в пределах своей особенной аутистиче@
ской концепции (парадигмы). (Отсюда — большое разнооб@
разие существующих концепций справедливости, отрицаю@
щих одна другую и образующих тем самым упомянутый «дис@
курс»136.) 
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Несомненна практическая польза этого дискурса (конку@
ренции разных идеалистических концепций@миров) для раз@
вития современной цивилизации: практические модели, фор@
мирующиеся в рамках этих концепций, позволяют критиче/
ски пересматривать наше отношение к действительности,
с ее несовершенствами (неравенством, бедностью, произво@
лом властей и т. д.) и пытаться их исправить. В этом отноше@
нии существующие парадигмы справедливости (либеральные
и перфекционистские, в их разнообразных вариантах137),
как представляется, дополняют одна другую, а нравственные
ценности, актуализируемые ими, — права, полезность, чело@
веческое совершенство, общее благо — в равной мере важны
при анализе этических проблем общества и политики138. 

Переходя к анализу отечественной проблематики, отметим
тем не менее, что российские реалии в силу специфических
национально@психологических особенностей России (харак@
терное отсутствие в ней душевного прагматизма139) накла@
дывают существенные ограничения на возможность примене@
ния западной теории справедливости (или формирования по@
добного дискурса) у нас. В частности, это становится вполне
очевидным уже при попытке определить общее состояние на/
шей политико@моральной теории.
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конодательства. М. : Российская политическая энциклопедия 
(РОССПЭН), 1998 ; Милль Дж. Ст. Утилитарiанизм // Милль Дж. Ст.
Утилитарiанизм. О свободе. СПб. : Издание книгопродавца И. П. Пе@
ревозникова, 1900. (Анализ эволюции представлений о справед@
ливости в утилитаризме см.: Алексеева Т. А. Современные полити@
ческие теории. М. : Российская политическая энциклопедия 
(РОССПЭН), 2000. С. 121–135 ; Кашников Б. Н. Либеральная теория
справедливости и политическая практика России / НовГУ им. Яро@
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7 См.: Кашников Б. Н. Указ. соч. С. 91–94 ; Кимлика У. Указ.
соч. С. 125–126 ; Шапиро И. Указ. соч. С. 146–152. 

8 О понятии национально@психологических особенностей см.:
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им индивидуальным существованием, различные индивиды с их
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ное издание этой книги: Нозик Р. Анархия, государство и утопия /
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быть установлены свободы граждан, а права, гарантируемые спра@
ведливостью, не должны быть предметом политического торга или
же калькуляции политических интересов» (там же. С. 19–20). Про@
блема приоритета свободы специально обсуждается Роулзом в пара@
графе 39 «Теории справедливости» (С. 217–223). 

51 См.: Там же. С. 33.
52 См.: Кимлика У. Современная политическая философия. 

С. 84–88.
53 Подробное обсуждение этого вопроса см.: Ролз Д. Теория спра@

ведливости С. 97–103.
54 Кимлика У. Современная политическая философия. С. 150.
55 Синтонность — реалистическая естественность, созвучие 

мыслей и чувств окружающей обстановке (синтонными, хотя и раз@

118
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Часть  III
ПРОБЛЕМА СПРАВЕДЛИВОСТИ
В КОНТЕКСТЕ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ
РОССИЙСКОГО РЕФОРМИРОВАНИЯ

Глава 1. Концепции справедливости
в российской политике

До сих пор мы рассматривали концепции справедливо@
сти, сформировавшиеся на Западе (преимущественно в США)
в последней трети XX в. При этом особенность нашего рассмо@
трения в отличие от большинства работ на эту тему1 состояла
в том, что мы попытались уловить самое существо этих тео@
рий, связав их специфику, как и специфику дискурса спра/
ведливости в целом, с особенностями западного (американ@
ского, западноевропейского) менталитета. 

Для чего нужен подобный характерологический анализ,
что он нам в конечном счете дает? Если иметь в виду чисто
практическую сторону, то очевидно, что учет националь@
ной специфики, национально@психологических особенностей
позволяет понять, насколько та или иная теория, концепция
оказывается «созвучной», близкой иному, не западному мен@
талитету, характеру, и можем ли мы, живя в России, заимст@
вовать эти интеллектуальные схемы (или развить нечто по@
добное у себя) для улучшения нашей собственной жизни. 

В предыдущих главах мы попытались провести некото@
рую предварительную работу в этом отношении, рассмотрев,
как этическое «ядро» той или иной теории соотносится с на@
шими, российскими, душевными особенностями (сущест@
во которых, как уже отмечалось, составляет реалистическая
дефензивность — исконное характерологическое свойство
русской интеллигенции и русской культуры). Однако при не@
сомненном наличии общего, созвучного, остается глубокое
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различие, обусловленное различием характеров и (глубже)
мироощущений западных и российских людей. В отличие 
от американцев и западных европейцев (и это показывают, 
в частности, сравнительно@исторические исследования) рус@
ские по причине слабости замкнуто@углубленного (аутисти@
ческого) радикала в своей природе2 в массе своей более склон@
ны к материалистическому мироощущению. Поэтому рос@
сиянам трудно жить по схеме, концепции, как нет у нас 
и душевной потребности создавать такие схемы (порой весьма
удобные и полезные) для разрешения проблем и противоре@
чий нашей действительности (тогда как на Западе именно так
и происходит). 

Выразительный пример типично российского отношения 
к действительности (без схем@концепций, но и с трудностями
рационального обустройства общественной жизни) дает, в ча@
стности, современное состояние нашей морально/политиче/
ской сферы. Говоря об истоках современного либерализма (не
только теории, но и образа жизни), мы уже ссылались (в чис@
ле прочих) на отечественного исследователя Б. Н. Кашни@
кова, указавшего на то, что фундамент этого западного, ли@
берального образа жизни составляет идея, или концепция 
равенства. Как же обстоит дело с общими ценностями в Рос@
сии? Удалось ли нам найти нечто такое (в морально@полити@
ческом отношении), что сделало бы жизнь столь же удобной 
и комфортной? Как показывает тот же Б. Н. Кашников, рос@
сийское общество принципиально отличается в этом плане от
западного. Для него характерен раскол в отношении базовых
ценностей, что обусловливает, по Кашникову, одновременное
наличие в нем двух непримиримых друг с другом этических
систем — концепций справедливости (традиционной «иерар@
хической» и современной «эгалитарной», точнее — либертар@
ной, сродни рассмотренным нами воззрениям Нозика). «Мно@
гие современные авторы определяют Россию как расколотое
общество, для которого характерен конфликт фундаменталь@
ных ценностей справедливости. Речь идет об отсутствии
принципиального консенсуса в отношении фундаментальных
ценностей общей справедливости. …Мы не разделяем общие
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принципы справедливости, политический дискурс России —
это дискурс в отношении самих цивилизационных основ на/
шего бытия, фундаментальных принципов политической
справедливости. …Идея эгалитарной справедливости, прису@
щая современному индустриальному обществу, противостоит
здесь идее иерархической (статусной) справедливости, прису@
щей обществу традиционному. …Одновременное присутствие
их в качестве фундаментальных ценностей политического
бытия обусловливает трагизм и неопределенность этого са/
мого бытия» (курсив мой. — Г. К.)3. 

Уточним: на наш взгляд, речь идет не просто об отсутствии
консенсуса (т. е. некоторой рациональной договоренности
сторон), но о некоторой более важной, более фундаменталь@
ной черте, а именно: трудностях в достижении консенсуса
вследствие невыраженности рационального, прагматическо/
го начала в характере русского человека и слабости по причи@
не этого внутренней, душевной, дисциплины4. В отличие от
западных людей из@за своей частой неорганизованности, не@
практичности, нерациональности (а порой и иррациональнос@
ти) наши соотечественники не могут столь же успешно дого@
вориться, конструктивно решить проблему, и это становится
причиной того самого «трагичного» и «неопределенного» со@
стояния социума, о котором говорит Кашников. В этой ду@
шевной недисциплинированности видится глубинный источ@
ник склонности русских к анархии (не свободе, но воле),
склонности, весьма затрудняющей модернизацию, переход
России к «нормальным», «цивилизованным» (т. е. прагмати/
чески упорядоченным) социальным отношениям. 

Тем не менее в данной главе нам хотелось бы показать, что,
несмотря на отсутствие в России дискурса справедливости,
сформировавшегося в едином ценностном поле (как на Запа@
де), и у нас существуют и развиваются некоторые теоретиче/
ские проекты, претендующие на роль своего рода «теории
справедливости» для России. И хотя для наших теорий ха@
рактерно отсутствие коммуникации (что является непремен@
ным условием дискурса, т. е. рациональной дискуссии), они
представляют определенный практический интерес. Мы вы@
деляем пять таких проектов: 1) консервативный; 2) национа@
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листический (этнократический); 3) социал@демократический;
4) левоцентристский; 5) коммунитаристский. 

1.1. Консервативный проект: Русская доктрина

Формирование правых идеологий (консерватизма и на@
ционализма) в России в их нынешних вариантах (подобно то@
му, как это нередко случалось в истории России) явилось 
политическим «ответом» на реформаторскую активность пе@
риода 1990@х годов. Этот период современной российской ис@
тории обстоятельно изучен в литературе, поэтому нет смыс@
ла подробно останавливаться на нем5. Напомним лишь, что 
попытка использовать в качестве идеологического базиса про@
водимых реформ концепцию экономического либерализма,
развиваемую на Западе в трудах М. Фридмана и Ф. Хайека,
закончилась неудачей. Потребностью сформулировать адек@
ватную стратегию политического развития в условиях обще@
ства, стоящего в буквальном смысле перед угрозой распада, 
и объясняется попытка реанимации правой идеи. 

Среди целого ряда проектов, которые по ряду признаков
можно отнести к консервативным, наибольший интерес, на
наш взгляд, представляет проект под характерным названи@
ем «Русская доктрина», разработанный коллективом россий@
ских философов и экспертов 6. Его авторы, как следует из тек@
ста документа, поставили перед собой весьма амбициозную
задачу: «…констатировав нахождение России как общества 
и государства в глубочайшем кризисе, авторы в отличие от по@
давляющего большинства своих коллег простой констатаци@
ей не ограничились и попытались создать в более или менее
цельном виде проект возможного переустройства всех сфер
жизни в России» (курсив мой. — Г. К.)7. 

Центральную идею «Русской доктрины» образует пред@
ставление о так называемой «триаде государственного строи@
тельства», которая включает в себя три базовых элемента —
демократию, автократию (монархию) и аристократию. Это не
новая идея, она в достаточно развитом виде присутствует уже
у античных авторов, в частности Аристотеля. Идея «смешан@
ного правления» конкретизируется в трех основных принци@
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пах политического устройства: 1) демократии; 2) компетен@
ции общественных групп; 3) монархическом принципе едино@
началия. Авторы «Русской доктрины» уделяют особое внима@
ние демократии как форме правления, выступая, впрочем, 
с резкой критикой того понимания демократии, которое сло@
жилось на сегодняшний момент в российской политике8. 

Принцип «компетентности общественных групп» в отли@
чие от демократического принципа, обращенного непосред@
ственно к «народной массе», оформляет аристократическое 
начало в государстве. Этот этаж государственного строитель@
ства, по замыслу авторов «Русской доктрины», должен выст@
раиваться «при помощи ряда неизбираемых компетентных
советов, охватывающих различные стороны национальной
жизни»9. И наконец, принцип автократии. По мнению идео@
логов проекта, глава государства (президент или монарх) дол@
жен обладать всей полнотой государственной власти, соеди@
няя в своих руках три ее ветви — законодательную, исполни@
тельную и судебную. Подобная сверхконцентрация отвечает,
с одной стороны, положению главы государства как безуслов@
ного национального лидера, а с другой — многовековым тра@
дициям русской общественно@политической системы. 

Каковы перспективы этого проекта? Думается, что, несмо@
тря на некоторую утопичность, данный проект фиксирует оп@
ределенную тенденцию в современной российской действи@
тельности. Нельзя не заметить, что некоторые отдельные сто@
роны консервативной доктрины уже получили воплощение 
в жизни российского общества. Прежде всего это касается
восстановления «вертикали власти», т. е. государственной
бюрократической системы с «партией власти» во главе, и ав@
торитарного принципа управления. Современную Россию
можно характеризовать — впрочем, достаточно условно —
как общество с авторитарно/либеральным политическим ре@
жимом, что вполне соответствует идеям современного консер@
ватизма. В той же мере это относится и к усилению роли Право@
славной церкви, ее более тесному сотрудничеству со светской
властью. В целом усиление консервативных начал в россий@
ской политике выглядит закономерным после десятилетия
«анархического порядка» (В. Г. Федотова) 1990@х годов. 
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1.2. Этнократический проект:
Русское национальное государство

Одним из наиболее серьезных факторов, влияющих на
положение дел в российской политике, явилась значительная
актуализация национального вопроса. Несмотря на то что 
тема социально@экономического расслоения по@прежнему 
остается на первом плане, проблема межнациональных отно@
шений все больше начинает занимать умы российских граж@
дан10. Заметим: актуализация проблемы межнациональных
и межэтнических отношений характерна сейчас не только
для России — это ключевой вопрос современной политики. Но
российская специфика проявляется в том, что в нашей стра@
не в отличие от других стран, где требования справедливости
чаще всего звучат из уст меньшинств, речь идет о поиске
справедливости в отношении этнокультурного большинства
(русских)11. 

Это — одна из причин того, почему в последние годы в рос@
сийской политике произошла активизация националистиче@
ских (и ультранационалистических) сил. Более того, русский
национализм, будучи на начальном этапе своего развития
маргинальным явлением, сейчас начинает приобретать все
большую респектабельность. Результаты этой эволюции мож@
но показать на примере политической и интеллектуальной
активности одного из лидеров российских правых — А. Н. Се@
вастьянова. 

В ряде своих статей и книг А. Н. Севастьянов изложил ос@
новы того, что он понимает под современным русским нацио@
нализмом. В статье «Национализм и этнополитика» указан@
ный автор пишет: «Моя задача… перевести национализм 
с языка инстинкта на язык идей (курсив мой. — Г. К.), при@
близить его таким образом к интеллигентной аудитории. 
… Чтобы массами, уже подвластными инстинкту, овладела на
сей раз идея. И чтобы эта идея — национализм — преврати@
лась тем самым в материальную силу»12. 

Обращаясь к анализу внутриполитической ситуации, 
А. Н. Севастьянов указывает, что проблемы, с которыми
столкнулась современная Россия, можно подразделить на два
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типа: социально@экономические и этнополитические. Если
проблемы первого типа являются предметом повышенного
внимания и активно обсуждаются, то проблемы второго рода
либо не принимаются во внимание, либо замалчиваются. 
К числу последних лидер Национально@державной партии
России относит, в частности, проблему признания России как
мононационального государства и русского народа как госу@
дарствообразующего, признание прав русского народа на на@
ционально@пропорциональное представительство, его право
на историческое воссоединение и ряд других13. 

Основываясь на подобном видении политической ситуа@
ции, формулируются принципы национальной справедливо/
сти. Первый (условно принцип комплиментарности) заклю@
чает в себе требование относиться к другим нациям (народ/
ностям) так, как они сами относятся к русским. При этом
выделяются народы комплиментарные и некомплиментар@
ные в зависимости от того, как исторически складывались 
их отношения с русским народом (напр., чуваши относятся 
к комплиментарным, а чеченцы — к некомплиментарным).
Исходя из этого базового разделения должна выстраивать@
ся политика русской нации по отношению к «чужим». Вто@
рой принцип (условно принцип иерархичности) содержит 
утверждение о необходимости установления определенной 
иерархии в межнациональных отношениях. При этом вы@
деляются три категории народов: 1) государствообразую@
щий народ (русские); 2) коренные народы, у которых нет соб@
ственной государственности вне России (например, татары
или мордва); 3) национальные меньшинства, которые обла@
дают такой государственностью (например, армяне или гру@
зины). 

Подобная дифференциация диктует и неравнозначное от@
ношение к представителям различных народов. «По@челове@
чески понятно, — считает лидер НДПР, — что отношение 
к данным категориям не может и не должно быть равноцен@
ным»14. Всячески подчеркивая свою приверженность прин@
ципу уважения к представителям других коренных народов,
А. Н. Севастьянов говорит о необходимости создания приви/
легированных условий для русских15. По его мнению, это 
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отнюдь не противоречит интересам других этносов, населяю@
щих Россию, поскольку благополучие «государствообразую@
щего» народа автоматически должно привести к общему про@
цветанию. Что касается имиджа этнократического государ@
ства на международной арене, то здесь лидер ультрапра@
вых ссылается на опыт других стран (как ближнего, так 
и дальнего зарубежья, например Израиля), которые, основы@
вая свою политику на принципах этнократии, тем не менее
выглядят вполне цивилизованными в глазах международно@
го сообщества. 

При том что идеи ультраправых находят значительную
поддержку в обществе, в том числе среди представителей его
интеллектуальной элиты, думаем все же, что реализация 
этнократического проекта была бы большой опасностью 
для России. Известно, что традиционно русские выстраива@
ли свои отношения с другими народами по принципу инте@
грации в единое геополитическое пространство. «Русская
идея», впервые сформулированная во второй половине XIX в.
Вл. Соловьевым и Достоевским, предполагала совершенно
иное — прямо противоположное этнократии и узко понято@
му национализму — понимание характера межэтнических
отношений16. Более того, современные исследования в обла@
сти характерологической креатологии фиксируют наличие 
у русской идеи определенных характерологических основа@
ний — дефензивности, психастеноподобности, глубинно
присущей русскому народу и русской культуре, и обусловли@
вающих в конечном счете способность русских (россиян) глу@
боко проникаться чувствами и переживаниями других наро@
дов и наций17. 

Поэтому сегодняшний всплеск ксенофобских настроений 
в России (как и провоцирующий их рост агрессии со стороны
представителей нерусских этнических диаспор) требует как
энергичных действий со стороны власти, так и политики 
просвещения, которая транслировала бы ценности и смыслы,
выстраданные отечественной философией и культурой еще 
в XIX столетии. 



1.3. Социал/демократический проект:
культурологическая концепция социализма

Наряду с консерваторами и националистами в послед@
нее время все более настойчиво заявляют о себе силы, называ@
ющие себя левыми и социал@демократическими. О политиче@
ском успехе левой идеи свидетельствует появление на россий@
ской политической сцене партии «Справедливая Россия»,
возглавляемой спикером верхней палаты российского парла@
мента С. М. Мироновым. Однако, представляя собой попытку
концептуализации социал@демократической идеи, взгляды,
излагаемые лидером «Справедливой России»18, пока не со@
держат развернутой позиции в отношении основ справедливо@
го общества. Будучи сегодня востребованной на политиче@
ском уровне, такая концепция до сих пор разрабатывалась 
в сфере академической науки, главным образом в работах из@
вестного российского философа культуры и политического
философа В. М. Межуева.

Обращаясь к анализу левой идеи и ее перспектив, В. М. Ме@
жуев пытается показать, что главная задача европейской 
социал@демократии отнюдь не сводится к требованию реа@
лизации социально@экономических прав — эта задача видит@
ся российскому философу прежде всего в реализации пра@
ва каждого на культуру19. Новизна подхода, предложенно@
го В. М. Межуевым, заключается в том, что собственность 
и провозглашаемое социал@демократами равное право на нее
трактуются как целиком относящиеся к сфере культуры, а не
экономики. «В широком смысле общественную собственность
следует понимать как собственность на культуру в целом. Она
включает в себя все, что служит условием производства не ма@
териального богатства в его чисто вещной или денежной фор@
ме, а самого человека, как «основного капитала»20. 

В перспективе культурологического социализма особую
трактовку получает и другое ключевое понятие — индивиду@
альной свободы. Равное право на культурный капитал пред@
полагает наличие другого важнейшего социального ресур@
са — свободного времени. «Это время, которое человек тратит
на образование и самообразование, на получение новой ин@
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формации, на развитие своих способностей, то есть на все 
то, что и конституирует собой производство человека не как 
физического, а как общественного существа»21. При этом сво@
бодное время в культурологическом понимании отнюдь не
сводится к праздному времяпрепровождению: «Обществен@
ная собственность есть, следовательно, условие человеческого
существования не в «рабочее», а в «свободное время», которое
неправильно сводить к времени только досуга и отдыха. Сво@
бодное время — это время «всеобщего труда»… время жизни 
в культуре, точнее, по законам культуры»22. 

В самом общем виде проект социальной политики россий@
ской социал@демократии сводится к следующим базовым по@
ложениям: а) защита природного и культурного достояния от
экономической и рыночной экспансии; б) повышение экономи@
ческого благосостояния и защита основных социальных прав,
и в первую очередь права на образование; в) преимуществен@
ная защита интересов работников умственного труда как наи@
более прогрессивной силы постиндустриального общества; 
г) особое внимание к публичной сфере общественной жиз@
ни, реализация идеи прямой (непосредственной) демократии
в политике; д) приоритет культуры перед всеми остальными
сферами общественно@политического бытия, усиление борь@
бы с культурной деградацией общества23. В конечном счете
главной целью этой политики остается построение бесклассо/
вого общества, как общества не экономики, а культуры24. 

Такая позиция также не лишена элементов утопизма: при@
зыв к построению бесклассового общества по ту сторону эко@
номики в условиях глубокого социального расслоения и то@
тальной коммерциализации всех сторон общественной жиз@
ни сталкивается со значительными трудностями. Еще одно
возражение попыткам реализации социалистической модели
может заключаться в том, что современная социал@демократия,
пережив серьезный кризис своих ценностных оснований, ста@
ла гораздо ближе к либерализму, чем к классическому социа@
лизму25. И тем не менее, как свидетельствуют социологиче@
ские опросы, левая идея (идея социальной справедливости)
остается весьма близкой значительной части российского на@
селения. И как таковая серьезно влияет на электоральные
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предпочтения избирателей 26. Думается, что сила социал@де@
мократического проекта — в его несомненной близости цен@
ностям российского менталитета, а также в гуманистиче/
ском пафосе и осуществляемой им критической функции по
отношению к господствующему социально@экономическому
укладу. В этом качестве социал@демократическая мысль, не@
сомненно, будет оказывать серьезное влияние на положение
дел в российской политике. 

1.4. Центристский проект: рациональный
общественный договор и модель «хорошего общества»

Заметным явлением в социально@философской мысли
России последних лет стала разработка концепции, получив@
шей название «хорошее общество»27. Теоретический источ@
ник представлений о «хорошем обществе», как указывает
идейный вдохновитель проекта и его основной автор В. Г. Фе@
дотова, — концепции, появившиеся на Западе в 1970@х годах
как альтернатива одновременно и капитализму, и социализ@
му. Являясь по своему первоначальному замыслу чисто эм@
пирическим, внеидеологическим проектом, цель которого —
создать условия, при которых людям бы жилось хорошо, в ра@
ботах российского философа данный проект нашел свою про@
работку в нормативном и теоретическом плане. 

Применительно к российской специфике наибольший
практический интерес представляет модель рационального
общественного договора, разработанная ученым с опорой на
концепцию «справедливости как честности» американского
философа Д. Роулза. 

Позаимствовав у гарвардского профессора центральную
для его этической теории идею взаимности («в концепции
справедливости как честности индивиды соглашаются на то,
чтобы разделить судьбу друг друга»28), В. Г. Федотова пыта@
ется творчески переосмыслить основы концепции «справед/
ливости как честности» применительно к современным рос/
сийским условиям. «Никакой начальный социальный статус
не гарантирует человека современного (западного) общества
от риска снижения этого статуса, в том числе до самого низко@
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го уровня из@за потери доходов, работы или здоровья. Поэто@
му каждый человек может мысленно поставить себя в нижай@
шую социальную позицию. Исходя из этого, находясь в неве@
дении относительно своего будущего, каждый может быть
согласен на то, чтобы сделать минимальный уровень жизни
выше, максимизировать социальный и материальный мини/
мум…» (курсив мой. — Г. К.) 29. Значит «справедливость — это
не требование равенства, а это требование, чтобы люди разде@
ляли судьбу друг друга»30. 

Отмечая, что данная модель требует определенных предпо@
сылок для своей реализации, в том числе социально@антрополо@
гического характера, В. Г. Федотова пытается построить мо@
дель рационального общественного договора на основе тради/
ции. Российская традиция несет в себе две базовые ценности —
стремление к правде («чувство справедливости») и высокое
доверие к государству («этатизм»). При соединении этих двух
составляющих, когда государство при помощи закона будет
реализовывать в обществе моральную идею, а общество, на ос@
нове присущего ему «чувства справедливости», поддержи@
вать государство, можно добиться необходимого консенсу@
са. «Максимизация минимума может стать в России делом го@
сударства. …Представление о собственном благе, не данное 
в опыте традиционного общества каждому индивиду или не
совпадающее с представлением о благе людей современных
обществ, может внедряться не силой, а законом… Через закон
власть может обеспечить справедливость — «не требование
равенства, а чтобы люди разделяли судьбу друг друга»31.

В более поздних работах профессор Федотова несколько
скорректировала свою позицию. Во@первых, ею была измене@
на формулировка самого базового этического принципа: если
до этого он имел выраженный социальный смысл (т. е. пред@
полагал определенное действие — максимизацию социально@
го минимума), то в настоящее время данный принцип интер@
претируется как сугубо этический, выражая лишь необхо@
димость определенной нравственной интенции, но никак 
не действия32. Во@вторых, В. Г. Федотова уже не обращается
к идее этатизма, но активно исследует проблематику социаль/
ного государства, определенно противопоставляя его идеоло@
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гии «сильного государства». Последнее, по ее мнению, «ско@
рее можно понять как государство, готовое к силовому вари@
анту догоняющей модернизации и к проведению шоковой те@
рапии»33. В@третьих, на нынешнем этапе своего научного
творчества В. Г. Федотова занимается в большей степени тео@
ретическими разработками, с тем чтобы дать обоснование
проекту, направленному на соединение свободы и блага, сво/
боды и справедливости. 

В целом «хорошее общество» — достаточно прагматичес@
кий проект, учитывающий своеобразие российской ситуации
и предлагающий взвешенное решение сложных социальных
проблем на основе здравого смысла. Вероятно, такой, ценно@
стный, прагматизм мог бы немало способствовать нормали@
зации ситуации в российском обществе (способствовать кон@
солидации элит, лучшему пониманию национальной специ@
фики, отказу от крайностей в восприятии России и Запада
политиками и творческой интеллигенцией, нахождению сво@
его российского «третьего пути» и т. д.). Думаем, что «хоро@
шее общество» в его отечественном варианте — это правиль@
ный путь к формированию национальной версии либерализ/
ма, не отторгающего собственную культурную специфику,
но, напротив, стремящегося учитывать культурное и истори@
ческое своеобразие России на путях построения современного
общества. 

1.5. Коммунитаристский проект:
модель «подвижной» иерархии и идеал братства

Коммунитаристские концепции социальной жизни
впервые появились и получили широкое распространение на
Западе в 1980@е годы прошлого века. Для России, из которой
коммунитаристские идеалы и практики, казалось, оконча@
тельно ушли вместе с крушением советского проекта, возвра@
щение коммунитаризма представляется по@своему уникаль@
ным явлением. В этом смысле проект, предложенный филосо@
фом из Нижегородского университета А. Н. Фатенковым34,
на наш взгляд, не только восполняет существенный пробел 
в новейшей истории отечественной социально@философской
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мысли, но и в какой@то мере восстанавливает прерванную со@
циальными потрясениями некогда мощную в России интел@
лектуальную традицию35. 

«Братская общность» — проект, основанный на сочета@
нии двух аксиологических моментов: 1) справедливая («по@
движная») общественная иерархия; 2) братская взаимопо@
мощь в сообществе (солидарность). «Русский мир — пишет 
А. Н. Фатенков, — испокон веков позиционирует себя «по ту
сторону правого и левого» и вдали от калькулируемых либе@
ральных выгод. …Проект справедливого устроения русского
бытия, как представляется, тяготеет к идее подвижной иерар/
хии (курсив А. Н. Фатенкова. — Г. К.). По крайней мере, она
ему не чужда, хотя зачастую покрыта плотной ретушью ми@
фотворчества»36. 

Исходя из такого понимания основ общественного устрой@
ства, в проекте формулируются принципы социальной спра/
ведливости: «Итак, справедливое общество на русский лад —
это общество: 1) экономически равных людей, то есть равно
вышедших из@под гнета труда как необходимости; 2) подвиж@
но@иерархическое в областях собственно социальной, хозяй@
ственной (отличающейся от экономической примерно так же,
как культура отличается от цивилизации) и политической; 
3) наконец, это общество совестливой иерархии в сфере собст@
венно культурной (духовной)»37. 

Первый принцип имеет отчетливо эгалитарный характер,
являясь, по сути, заимствованием из марксистской тради@
ции. Второй принцип оказывается близок протестантской
этике с ее идеей трудовой аскезы38. И наконец, во втором 
и третьем принципах весьма сильны элементы элитизма —
культурного и политического, традиционно отдающего при@
оритет в социальной жизни меньшинству перед большинст@
вом (массой). Эта линия аргументации, наиболее выразитель@
но представленная нижегородским мыслителем в проекте
«экзистенциальной автократии»39, со всей очевидностью вос@
ходит к Платону. Таким образом, уже в первом приближении
становится ясным, что предлагаемая концепция является эк/
лектической и на деле сочетает в себе как элементы традици@
онной «иерархической» справедливости, так и справедливос@
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ти «эгалитарной» (апеллируя при этом к разным интеллекту@
альным традициям) 40. 

Безусловно, коммунитаристский проект обладает высокой
нравственной ценностью и немалой эстетической привлека@
тельностью. Нравственной — потому что несет в себе высокий
гуманистический смысл, помещая в центр социальной жизни
интересы живой, конкретной личности, защищая ее особость
и своеобразие перед лицом нивелирующего различия эгалита@
ризма. Эстетической — поскольку предлагает стройную, це@
лостную, гармоничную модель человеческих взаимоотноше@
ний в сообществе. Еще одним несомненным преимуществом
данного проекта является его онтологическая укоренен/
ность, обращенность к духовным основам человеческого су@
ществования (экзистенции). 

Данный проект близок разбиравшимся нами в предыду@
щей части книги коммунитаристским идеям, и как таковой,
безусловно, заслуживает внимания и обсуждения.

*    *    *

Таким образом, каждый из рассмотренных выше про@
ектов фиксирует на теоретическом уровне ту или иную ре@
альную тенденцию в жизни российского общества. Консер@
ватизм соответствует усилению авторитарных начал в поли@
тике и государственном управлении; этнократия апеллирует
к росту русского этнического национализма; социал@демокра@
тия опирается на востребованность в обществе «левой идеи»;
центристская позиция ищет возможностей нормализации 
в рамках текущей ситуации, опираясь на ценности; комму@
нитаризм обращается к общинным традициям русской жиз@
ни, которые имеют право быть восстановленными в услови@
ях плюралистического общества. Думаем, что все предложен@
ные проекты, за исключением этнократии, несущей в себе,
скорее, импульс к разрушению многонационального и мно@
гоконфессионального российского государства, заслужива@
ют большей представленности в публичном дискурсе, того,
чтобы стать предметом серьезного обсуждения и дискуссии. 
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Глава 2. Новый капитализм в России:
социально@этические проблемы

Исторический опыт (в том числе опыт новейших модер@
низаций посткоммунистических стран в Восточной Европе 
и России) показывает, что формирование новых общественных
отношений (точнее, их нового типа), как правило, сопровож@
дается значительными трудностями, связанными с коренной
ломкой сложившегося социально@экономического (и/или по@
литического) уклада. В процессе преобразований обычно под@
вергаются изменениям не только ключевые общественные,
экономические и политические институты, основы государст@
венной идеологии — радикальные трансформации, что хоро@
шо известно социологам, происходят также на уровне общест@
венного (массового) сознания. Можно предположить: новый
тип общественных отношений (в модернизирующихся обще@
ствах) в какой@то степени формирует всякий раз и нового чело/
века, который по своим базовым характеристикам (менталь@
ным, психологическим, ценностным) может порой разитель@
но отличаться от предшествующего ему «социального типа»
(а вполне возможно, что и от себя самого, но более «раннего»). 

Представляется, что опыт российских реформ последних
полутора@двух десятилетий (с первой половины 1990@х годов)
дает убедительную и, в общем, довольно нерадостную карти@
ну подобных изменений. Известно, что за прошедший период
времени позади осталась не только советская эпоха со свойст@
венным ей типом «советского человека» (презрительно имено@
вавшегося в посткоммунистический период «совком»), но ра@
зительно изменилось (по сравнению с пресловутыми 1990@ми)
само российское общество. Так, по мнению социологов, «в це@
лом за 15 лет преобразований, особенно за последние 8 лет,
Россия реформирующаяся превратилась в Россию порефор/
менную, с относительно сложившимися и динамично управ@
ляющимися государственными, политическими и обществен@
ными институтами, которые опираются на поддержку граж@
данского большинства, на рост позитивных общественных
умонастроений»41 (курсив мой. — Г. К.). 
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Однако эта, казалось бы, позитивная во всех отношениях
констатация (приводимая, что важно, в исследованиях раз@
ных учреждений — Института социологии РАН, ВЦИОМа,
ФОМа и др.) в действительности фиксирует лишь изменения
самого общего характера, некий общий вектор направлен@
ности развития России в последнее десятилетие (с начала
2000@х годов). Между тем внутри российского общества, взя@
того не как монолитное целое, но как сложное, внутренне
дифференцированное образование, с мощными (существую@
щими на сегодняшний день) социально@культурными «разло@
мами», ситуация выглядит отнюдь не столь однозначно опти@
мистично. В нем (что признают и ученые, и эксперты) по@преж@
нему сохраняется чрезвычайно высокий (если не сказать —
нетерпимый) уровень бедности и социального неравенства,
весьма низка степень социальной поддержки государства, мо@
ральные стандарты бизнес@сообщества далеки от признанной
(в западном мире) нормы, а отношения людей друг к другу
(несмотря на активно дискутируемую в СМИ и на обществен@
ных форумах тему «гражданского общества») все также 
характеризует высокая степень разобщенности, взаимного
недоверия и безразличия. Все это позволяет говорить о том,
что в этическом плане, в отношении своих моральных и нрав@
ственных качеств, российское общество мало продвинулось
вперед, в значительной мере продолжая пребывать на уровне
«кризисных» 1990@х. 

Исходя из этого, я бы определил цель данного исследова@
ния как попытку представить анализ морального и нравст/
венного состояния современного российского общества, но не
в абстрактном смысле, а в связи с особенностями индивиду/
альных (индивидуально/психологических, характерологиче/
ских) изменений, произошедших в период посткоммунисти/
ческих реформ. 

Такая постановка проблемы предопределяет и выбор мето@
дологии. В своем анализе я буду опираться на такие базовые
категории социальной этики, как «равенство», «справедли@
вость», «общее благо» и др. Наряду с этим кажется целесооб@
разным привлечение разработок других наук — в том числе
конкретных (социологии и психологии) и, что кажется осо@
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бенно важным — естественно/научной характерологии, в ее
современных формах42. Использование наработок последней,
как представляется, позволяет отойти от сугубо теоретиче/
ского (например, этического либо социально/философского)
взгляда на проблему (при всей его самостоятельной ценнос@
ти), связав изучение реальных общественных феноменов 
(и особенно феноменов нравственных) с действующей (в дан@
ных социальных обстоятельствах) природой человеческих ха/
рактеров (т. е. с определенного рода индивидуальным своеоб/
разием людей). 

2.1. Неолиберальная социальная теория
и российские реформы

В условиях отказа от социалистической модели разви@
тия в начале 1990@х годов в качестве конечной цели провозгла@
шалось построение свободного общества по образцу западных
демократий. Идеал свободы занял самое высокое место в иерар@
хии ценностей постсоветской реальности. За основу государ@
ственной политики в области экономики была принята неоли@
беральная модель, которая, в частности, реализовывалась на
Западе правительствами Р. Рейгана («рейганомика») и М. Тэт@
чер («тэтчеризм»). Крупнейшими идеологами неолиберализ@
ма на Западе выступили австрийские философы и экономис@
ты Людвиг фон Мизес и Фридрих фон Хайек, а также амери@
канец Милтон Фридмен. Теоретические построения именно
этих авторов — непримиримых противников социализма —
попытались реализовать в современной России. 

Неолиберализм, будучи вполне прагматической социаль@
ной теорией, в отличие от романтического социализма, ориен@
тирующегося на идеал равенства, главной социальной ценно@
стью считает индивидуальную свободу. Свобода с этой точки
зрения предстает как необходимое условие самореализации
индивида, преследующего собственные цели. Это — негатив@
ная свобода, «свобода от» (прежде всего от государства). Та@
кое понимание свободы не предполагает предоставления 
каких@либо социальных благ, она есть чистая возможность
для каждого добиваться в жизни того, что индивид способен
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достичь благодаря своим талантам и личным усилиям. Сошлем@
ся на классиков неолиберализма. «Либеральное требование
свободы, — пишет, например, Фидрих фон Хайек, излагая
свое видение «истинного» либерализма, — обращено… на уст@
ранение всех искусственных препятствий индивидуальным
усилиям, но не содержит претензий к государству или общи@
не о предоставлении определенных благ»43. 

Заметим: подобное прагматическое понимание свободы
вполне органично «вырастает» из индивидуалистической 
и аутистически@идеалистической культуры западного обще@
ства. Как специфическое мироощущение и способ поведения
прагматизм нашел достаточно яркое и последовательное вы@
ражение и в практике западного капитализма, и в особеннос@
тях западноевропейского политического устройства44. 

Негативное понимание свободы предопределяло специфи@
ческое отношение неолиберализма к такой социальной ценно@
сти, как равенство. Так, М. Фридмен называет три концепции
равенства, которые последовательно сменяли друг друга в за@
падном политическом дискурсе: личное равенство, или равен@
ство перед Богом, равенство возможностей, представляющее,
по сути, конкретизацию первого вида равенства, и наконец,
равенство результатов, которое заняло главенствующее поло@
жение в последней трети XX столетия. Из этих трех видов ра@
венства с идеалом свободы, по мнению Фридмена, совмести@
мы только равенство перед Богом и равенство возможностей:
«Равенство возможностей, как и личное равенство, не проти@
воречит свободе: наоборот, оно представляет собой существен@
ную составную часть свободы»45. Резко отрицательно в этом
смысле оценивается новый вид равенства — равенство резуль@
татов, в соответствии с которым предоставления свободы не@
достаточно, свобода должна быть обеспечена набором необхо@
димых для нормального развития индивида социальных
благ. Собственно, это тот самый вид равенства, который был 
в какой@то мере реализован в советском социалистическом 
обществе. 

Возникший в России в 1990@е годы вариант общественно@
го устройства называют «свободой без справедливости» 
(И. Клямкин). Это выражение не совсем точно, но интуитив@
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но верно передает сущность неолиберального подхода к пони@
манию соотношения этих двух фундаментальных политиче@
ских ценностей. Справедливое распределение, с точки зрения
неолиберализма, представляет собой не результат целена@
правленных правительственных акций, но является резуль@
татом действия спонтанных, неконтролируемых рыночных
сил. По известному замечанию фон Хайека, «не может быть
никакой дистрибутивной справедливости там, где никто не
распределяет. Справедливость имеет смысл только как норма
человеческого поведения»46. 

Пользуясь известной классификацией Аристотеля, можно
сказать, что неолиберализм принимает коммутативную
справедливость (справедливость, предписывающую чест@
ность в отношениях свободного обмена благами и услугами),
но отвергает справедливость дистрибутивную, направлен@
ную на распределение социальных благ. Каждый обязан 
соблюдать нормы справедливого поведения (нормы права), 
но никто не обязан подвергать себя действию правил, устанав@
ливающих принципы распределения. В конечном счете, ут@
верждают неолиберальные теоретики, дистрибутивная спра@
ведливость неприемлема по двум причинам: во@первых, не 
существует общепризнанных критериев справедливого рас@
пределения, и во@вторых, даже если таковые будут найдены,
их нельзя применить в обществе со свободной рыночной эко@
номикой47. 

Опять@таки подчеркнем, что перед нами — прагматиче@
ская социально@философская концепция, созданная австрий@
скими (фон Хайек, фон Мизес) и американскими (М. Фрид@
мен, другие экономисты Чикагской школы) учеными, во мно@
гом созвучная, как представляется, именно американскому
национальному характеру48. И то, что данная концепция не@
органична для России как в силу естественно@исторических
причин, традиций социальной жизни (с их всегда мощной 
социальной составляющей), так и в силу особенностей душев@
ного устройства многих русских людей — совсем не прагмати@
ческого, а по/земному отзывчивого, нередко с переживанием
своей неполноценности, чувством вины перед теми, кому
еще хуже49, — с самого начала было достаточно очевидно 
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(в том числе и для самих неолиберальных теоретиков, чьи
идеи реализовывались в России, но не для новой российской
политической элиты). 

Подобное понимание соотношения свободы и равенства,
свободы и справедливости в неолиберальной теории, отказ от
обеспечения свободы социальными благами и резко отрица@
тельное отношение к роли государства в регулировании со@
циально@экономических процессов крайне негативно сказа@
лись на развитии России. Так, авторитетные исследователи
прямо указывают, что главной причиной неудач российских
реформ следует считать выбор праворадикальной версии ка@
питализма, «опасный своим революционаризмом не менее,
чем леворадикальный марксистский вариант социализма»50.
Интересно, что в этом выборе по@своему сказался русский на/
циональный характер: отмечается, что, несмотря на идеоло@
гическую трансформацию, был в целом воспроизведен «архе@
тип российского политического мышления», который не при@
емлет «середины», но пытается броситься из одной крайности
в другую: «…если прежде была выбрана наиболее радикаль@
ная левая версия западной мысли — марксизм, то теперь —
радикальная правая версия — неолиберализм»51. Это, конеч@
но, не снимает ответственности с людей, стоявших в то время
у власти, но наглядно демонстрирует влияние национально@
характерологических особенностей на политику, в данном
случае — поведение элит.

В результате закономерным образом вместо социального
государства в России сформировался «дикий капитализм»,
вернувший архаичные формы обогащения, а либеральная
опора на автономного и ответственного индивида была подме@
нена «опорой на отщепившегося от коллектива негативного
индивида, к тому же обладающего безмерной жадностью и от@
сутствием экономической рациональности»52. 

Иными словами, практика нового российского капитализма,
реализовавшегося в немалой степени благодаря русскому
максимализму по американским неолиберальным «рецептам»,
привела к тому, что на поверхности социальной жизни оказа@
лись не лучшие (предприимчивые, честные, моральные лю@
ди), а худшие, стремящиеся к приобретению богатства любой
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ценой, в том числе ценой ограбления и унижения миллионов
сограждан53. Отметим, что это резко контрастирует с практи@
кой реформ в современном Китае, с их осторожностью и по@
степенностью, стремлением избегать конфликтов (в том числе
идеологических), достигаемым благодаря особым (прагмати@
ческим) качествам китайского национального характера54. 

2.2. Богатство и бедность в современной России

Помимо несправедливых (по мнению большинства насе@
ления) итогов приватизации («прихватизации», как ее про@
звали в народе)55, важной общественно@нравственной пробле@
мой постсоветской России стал рост безразличия одной части
общества — разбогатевших в одночасье нуворишей — к судь@
бе другой — людей, не сумевших в силу тех или иных причин
воспользоваться предоставленной свободой. Стремление к на@
живе, моральное оправдание обогащения любой ценой вытес@
нили из сознания большинства новых российских собствен@
ников традиционные для России идеи любви к ближнему, 
естественной сострадательности, помощи тем, кто оказался 
в трудной ситуации и не может самостоятельно обеспечить 
себе достойную жизнь, т. е. все те идеалы, которые составля@
ют важнейшую часть традиционных российских представле@
ний о справедливости. 

При этом интересно отметить, что подобные результаты 
утверждения капитализма характерны именно для современ/
ной России, с ее отсутствием действенных ограничений со сто@
роны власти и общества, «перевернутой» системой ценнос@
тей. В обществе, где утверждавшая себя страсть к обогаще@
нию встречалась с должными моральными ограничениями
(США рубежа XIX–XX вв., российский капитализм того же
периода), складывалась совершенно иная ситуация. Так, уже
упоминавшийся Милтон Фридмен, ссылаясь на работы аме@
риканской исследовательницы Хелен Горовиц56, отмечает,
что в Америке на рубеже XIX–XX столетий бурному разви@
тию капиталистических отношений сопутствовал расцвет 
филантропической деятельности. Богатые граждане жертво@
вали значительные средства на развитие различных социаль@
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ных сфер: культуры, образования, здравоохранения. Такая
социальная активность предпринимателей во многом была
обусловлена стремлением к просвещению масс, недопущению
маргинализации значительных слоев населения, выпадения
их из гражданского общества. 

Нечто подобное происходило и в России второй половины
XIX в. Но если, как отмечает в своем исследовании философ,
социолог Н. Н. Зарубина, в позапрошлом столетии россий@
ское купечество осознавало свой моральный долг перед обще@
ством, что нашло выражение в многочисленных фактах меце@
натства57, то «современный деловой мир России проявляет
себя иначе: он манифестирует себя, скорее, как замкнутая ка@
ста, живущая своими интересами, по собственным моральным
стандартам и нормам»58. Колоссальные ограждения, воздвиг@
нутые «новыми русскими» вокруг своих особняков, призваны не
только защитить своих владельцев, но, как отмечается, выпол@
няют вполне определенную знаково@символическую функ@
цию: забор «как бы сообщает окружающим, что здесь преры@
вается социальное пространство, сюда не проникают проблемы
внешнего мира, и отсюда вовне не может исходить ни сочувст@
вие, ни помощь»59. «Можно сказать, — пишет Н. Н. Заруби@
на в другой работе, — что культуре богатства присуща особая
агрессивность» (курсив мой. — Г. К.), которую исследова@
тельница связывает со специфической этикой успеха, сфор@
мировавшейся в недрах протестантской культуры60. 

Рассуждение исследовательницы, на мой взгляд, инте@
ресно перекликается с тем, что говорит о природе богатства 
и бедности естественно@научная характерология. «Богатство,
земные блага — пишет автор современной естественно@науч@
ной типологии характеров М. Е. Бурно, — это область чувст@
венности (в том числе художественно@утонченной), проис@
ходящей из сильных, ярких природных влечений человека
(пищевого, полового, влечения к власти). В соответствии 
с разной природой людей одни живут преимущественно чув@
ственной жизнью, жизнью власти, а другие — более или ме@
нее выраженной в них духовностью. С годами все отчетли@
вее проявляется врожденная предрасположенность человека
к тому или другому. Люди с тягостным, размышляющим 
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переживанием своей неполноценности в основном предрас@
положены к духовным переживаниям. Радость власти, чув@
ственная гурманистичность обычно не увлекают их. <…> 
В наше время грязного еще капитализма они, служа Духов@
ности, обычно способны довольствоваться немногими зем/
ными благами (курсив мой. — Г. К.): лишь бы быть сытым 
и чисто одетым, лишь бы на нужную ему книгу хватило, 
на бумагу и ручку, на фотопленку… Их мир, их ценности — 
в этом. <…>»61. 

В литературе отмечается, что таких, дефензивных (роб@
ких, нерешительных, застенчивых, с переживанием своей не@
полноценности, ранимых, но нередко с большим творческим
потенциалом), людей всегда было особенно много в России
(особенно в российском XIX веке). В то же время, как отмеча@
ет М. Е. Бурно, глубоко изучивший природу дефензивности,
«известно, что дефензивность — благодатная почва для про@
израстания тягостных психогенных расстройств. Когда, хотя
бы немного, усиливается в России агрессивность (звериный
дух), особенно страдает, обостряется в глубине своей дефен/
зивность и особенно нуждается в душевной помощи. Это про@
исходит и сегодня» (курсив мой. — Г. К.) 62. В контексте на@
шего исследования это означает, что именно дефензивные, 
с переживанием своей неполноценности, люди, тревожные,
инертные, непрактичные (тревожно@сомневающийся харак@
тер, глубоко родственный русскому национальному характе@
ру), больше всего страдают сегодня от жестокости нового рус@
ского капитализма. И в новых условиях особенно возрастает
потребность таких людей как в специализированной душев@
ной помощи (помощи психотерапевта), так и в социальной
поддержке со стороны государства. 

Таким образом, подытожим наши рассуждения: богатство
и бедность, помимо того что формируются специфическими
социокультурными факторами (протестантская этика), впол@
не отчетливо соотносятся с определенными свойствами ха/
рактера (богатство с характерологической агрессивностью,
бедность — нередко с дефензивностью, «оборонительнос@
тью»). Это не значит, что агрессивный, прямолинейный чело@
век всегда богат, а дефензивный всегда беден (может быть 
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и наоборот, особенно у талантливых, социально успешных де@
фензивов), но природа людей такова, что предрасполагает их
либо к общественной и экономически успешной деятельно@
сти, либо к деятельности духовной, творческой, не связанной
непосредственно с достижением социальных благ и экономи@
ческой эффективности (хотя и не исключающей ее). Надо от@
метить и то, что в определенных социальных условиях, на@
пример в условиях «дикого», антивеберовского капитализма
(термин В. Г. Федотовой), сформировавшегося в 1990@х годах
в России, указанные характерологические качества людей
(агрессивность, безнравственность), при отсутствии должного
социального и нравственного регулирования, начинают про@
являть себя с особенной силой. Не будучи в должной мере
сдерживаемы ни моральными нормами, ни юридическими
санкциями, эти качества становятся причиной многих вопи@
ющих нарушений принципов нравственности и социальной
справедливости.

2.3. Конформность и нравственность

Надо сказать, что проблема безнравственности в совре@
менном российском обществе отнюдь не сводится только к не@
контролируемой агрессии богатых и униженному положению
бедных. Сегодня речь идет о более серьезном социальном яв@
лении, которое распространяется на все общество, включая
самые разные его слои. А. В. Юревич, заместитель директора
Института психологии РАН, в своем исследовании приво@
дит внушительный список социально@нравственных пороков,
охвативших современную российскую действительность: это
и крайне низкая ценность человеческой жизни, сказывающа@
яся в большом количестве убийств и самоубийств, и чрезвы@
чайно высокий, по сравнению с другими странами, уровень
коррупции, и процветание организованной преступности (по@
рой в фактически легализованных формах), и откровенно без@
нравственный характер содержания того, что преподносят
населению средства массовой информации, и продолжающая@
ся деятельность в России «тоталитарных» сект, финансовых
«пирамид», и многое другое. При этом, как отмечает Юревич,

151



«поражают не только сами подобные явления, но и толерант@
ность к ним, восприятие их как привычных, а не как из ряда
вон выходящих, как нормы нашей жизни». «При всем разно@
образии описанных (А. В. Юревичем. — Г. К.) явлений, а так@
же процессов, характеризуемых приведенными выше статис@
тическими данными (на которые ссылается исследователь. —
Г. К.), их можно подвести под общий знаменатель, которому
название «моральная деградация» современного российско@
го общества или, используя известное выражение Э. Гидден@
са, «испарение морали» (курсив А. В. Юревича. — Г. К.)»63.
Важно и замечание, что «моральная деградация современно@
го российского общества констатируется представителями са@
мых различных наук, и ее можно считать подлинно «междис@
циплинарным» фактом»64. 

В своей статье исследователь называет целый ряд факто@
ров, ставших причинами столь глубокого и всеохватывающе@
го явления (все они хорошо известны), среди которых, на наш
взгляд, особенного внимания заслуживает отмечаемое Юре@
вичем «общее ослабление контроля над поведением граж@
дан», произошедшее в период постсоветских реформ, а так@
же уход государства из сферы воспитания65. Как справедли@
во полагает ученый, одной из главных проблем современ@
ного российского общества является вовсе «не дефицит сво/
боды, в котором нас постоянно обвиняют с Запада (как 
всегда, плохо понимающего, что происходит в России), а пря/
мо противоположное — дефицит контроля, прежде всего
контроля внутреннего, нравственного» (курсив А. В. Юреви@
ча. — Г. К.)66. Почему этот фактор (как известно, игравший
значительную роль в советское время) так важен, и отчего его
устранение в период постсоветской деидеологизации общест@
венной жизни стало одной из важнейших причин всеобщего
падения нравов? Ответить на этот вопрос в значительной мере
поможет обращение к науке о характерах.

Есть основания полагать, что склонность к нравственности
либо склонность к безнравственности в обществе (это можно
отнести практически к любому обществу) соотносятся друг 
с другом определенным образом. Если говорить о природной,
врожденной нравственности (и соответствующей природной
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безнравственности), которая является устойчивой характе/
рологической чертой и как таковая не зависит от влияния
практик социализации (включая воспитание в семье и даль@
нейшую социализацию в рамках других социальных инсти@
тутов), то, по всей видимости, таких (прирожденно нравст/
венных) людей в обществе обычно не много (не более 10–15%,
при том что среди них могут быть люди разных характе@
ров 67). И напротив, можно с достаточно высокой долей веро@
ятности предполагать, что людей прирожденно безнравст@
венных в обществе тоже не столь много, в пределах тех же
10–15% (и это также люди характерологически разные). Что
же касается остальных (опять@таки разных своими характе@
рами), то они, как можно предположить, обычно не нравст@
венны и не безнравственны, а склонны проявлять эти качест@
ва по обстоятельствам, в зависимости от полученного вос@
питания и того, что диктует насущная жизненная ситуация,
непосредственное окружение и т. д. Последнее качество в ха@
рактерологии и особенно в социальной психологии именуется
конформностью и считается главной особенностью массового
сознания и поведения. 

Как отмечает отечественный исследователь А. Е. Личко, 
«в современной социальной психологии под конформностью
принято понимать подчинение индивидуума мнению груп@
пы в противоположность независимости и самостоятельно@
сти»68. При этом люди разных характеров могут проявлять
разную степень конформности, в наибольшей же степени это
качество выражено у лиц с так называемой конформной 
акцентуацией характера. Здесь, как полагает Личко, «это
свойство (конформность. — Г. К.) постоянно выявляется, бу@
дучи самой устойчивой чертой» (курсив мой. — Г. К.) 69. Что
же такое конформный тип, каковы его основные социальные
и нравственные характеристики? «Представители конформ@
ного типа — это люди своей среды. Их главное качество, глав@
ное жизненное правило — думать «как все», поступать «как
все», стараться, чтобы все у них было «как у всех» — от одеж@
ды и домашней обстановки до мировоззрения и суждений по
животрепещущим вопросам. Под «всеми» понимается обыч@
ное непосредственное окружение. <…> Стремясь всегда быть
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в соответствии со своим окружением, они совершенно не мо@
гут ему противостоять. Поэтому конформная личность —
полностью продукт своей микросреды (курсив мой. — Г. К.).
В хорошем окружении — это неплохие люди и неплохие ра@
ботники. Но, попав в дурную среду, они со временем усваива@
ют все ее обычаи и привычки, манеры и правила поведения,
как бы все это ни противоречило предыдущему и каким бы
пагубным ни было. …Новая среда становится таким же дикта@
тором поведения, как раньше была прежняя»70. 

В конформном типе (акцентуации) характера, описанном
А. Е. Личко, как уже было отмечено, конформность как пси@
хологическое свойство проявляет себя с особой степенью 
выраженности, с особой клинической «заостренностью» (бла@
годаря чему яснее видится конформность вообще). Можно
предположить также, люди с конформной акцентуацией
встречаются в любые исторические эпохи в разных обществах,
с разной культурой. Но особенно данный тип характерен для
массовых обществ XX в., порожденных индустриальной
культурой, в особенности — тоталитарных обществ (преж@
де всего Россия и Германия первой трети XX в.). В этих обще@
ствах конформность, по сути, являлась чуть ли не главной со@
циальной добродетелью, и как таковая всячески поощрялась
и культивировалась71. Сегодня, в условиях посттоталитарной
деидеологизации социальной жизни тот же конформный тип
ведет себя иначе: он активно воспроизводит ценности иной,
некогда воспринимавшейся враждебно в Советском Союзе, по/
требительской цивилизации. Причем, как отмечают иссле@
дователи, воспроизводит отнюдь не в лучших формах. «В пост@
коммунистических обществах, — пишет социальный фило@
соф В. Г. Федотова, — значительная часть людей, особенно
молодежи, оказалась соблазнена потребительской идеологи@
ей, но не для развития производства, что произошло на Запа@
де и в новых индустриальных странах Азии, а для участия 
в гедонистическом соревновании небольшого круга лиц и гедо/
нистическом мечтании остальных (курсив мой. — Г. К.).
Для многих людей в посткоммунистических странах деньги,
удовольствия и потребительство, нежелание трудиться, но
стремление иметь максимум вознаграждений при минимиза@
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ции трудовых издержек стали формой реального существова@
ния «экономического человека» (специфической модели че@
ловека неолиберальных теорий. — Г. К.)72. И подобная ситуа@
ция, как можно понять характерологически, возникает во
многом именно вследствие особенностей конформного созна/
ния и поведения, лишенного сегодня, как справедливо пола@
гает цитированный выше А. В. Юревич, должного социаль@
ного и нравственного регулирования. Иными словами, кон@
формная (и по большей части малонравственная) масса
сегодня копирует (через посредство безнравственных СМИ)
стиль поведения узкой прослойки богатых людей, также без@
нравственных и социально агрессивных (властолюбиво@мате@
риалистичных) своими характерами. 

2.4. Социальная справедливость
и социальное государство

Наряду с удручающим морально@нравственным состоя@
нием современного российского общества практически об@
щим местом стало упоминание такой, также весьма непри@
глядной, социальной характеристики, как усугубляющаяся
проблема бедности и неравенства. В работах по социально@
экономической тематике нередко можно встретить ссылку на
децильный коэффициент, фиксирующий отношение доходов
10% самых бедных к 10% самых богатых в стране. И что ха@
рактерно: если в европейских странах это соотношение со@
ставляет 1 к 6 или 8 раз, то в России — 1 к 16. При том что 
в случае, когда этот разрыв более 1 к 10, по словам крупного
отечественного экономиста, академика Абалкина, возникает
предел, «за которым следует стремление к скорейшему обога@
щению, агрессии и социальной нестабильности»73. 

Мы уже ссылались на обобщающую целый ряд исследова@
ний ученых работу директора Института социологии РАН 
М. К. Горшкова, в которой он характеризует современное
российское общество с точки зрения основных социологиче@
ских параметров. В том числе, и может быть, даже в пер@
вую очередь, важна его характеристика с точки зрения состо@
яния бедности и неравенства. Так, согласно приведенным
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данным (по состоянию на весну 2008 г.) «59% населения ха@
рактеризовалось тремя параметрами уровня жизни: «ниже
черты бедности», «на грани бедности» и в состоянии «мало@
обеспеченности», а 41% граждан представляли относитель@
но благополучные слои населения»74. Более того, по мнению
социологов, сегодня речь идет не просто о росте количества
бедных, но о гораздо более тревожной тенденции — консерва/
ции этого явления, превращения самых малообеспеченных
слоев в социальный андеркласс, с присущими ему чертами 
социальной исключенности («социальной эксклюзии»)75.
Данные, приводимые Горшковым, подтверждают также 
и чрезвычайно глубокий уровень социального неравенства 
в российском обществе: по словам ученого, «разрыв в душе@
вых доходах между богатыми и бедными слоями населения —
30@кратный, хотя многие факты из практики позволяют сде@
лать вывод, что разрыв еще больше»76. Эта глубина сущест@
вующих социальных неравенств обусловлена целым рядом
причин, среди которых называются, во@первых, сохраняю@
щееся крайне неравномерное распределение собственности
(сформировавшееся в конце 1980@х —начале 1990@х годов 
и узаконенное приватизацией), а во@вторых, господство в се@
годняшней России неформальных социальных связей (т. е.,
попросту говоря, клановых отношений), одновременно лиша@
ющее очень многих равного доступа к социальным благам 
и возможностям. 

Обобщая, можно сказать, что проблема, как и полтора де@
сятилетия назад, упирается в отсутствие в России дей/
ственных институтов социального государства, а также 
соответствующей социальной политики, направленной на
выравнивание доходов и социальную поддержку наиболее
нуждающихся77. Ситуация во многом аналогична ситуации 
с демократией и правовым государством: конституционное
провозглашение России социальным государством (ст. 7 Кон@
ституции) на практике отнюдь не означало реальное вопло@
щение в жизнь этого принципа. Напротив, социально@эконо@
мический порядок, возникший в России в период посткомму@
нистических реформ, весьма далек от требований социальной
солидарности и справедливости, которых требует классиче@
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ская модель западного Welfare State («государство всеобщего
благосостояния»). 

Возникает вопрос: почему в России, несмотря на офици@
ально провозглашенный в начале 1990@х годов принцип соци@
ального государства и попытки властей в 2000@е годы предло@
жить решение социальных проблем (в форме национальных
проектов), до сих пор не сформировалась цивилизованная
форма отношений между богатыми и бедными, а также го@
сударством, подобная той, что с 1970@х годов существует на 
Западе? Только ли здесь дело в неправильно выбранном ког@
да@то политическом курсе, либо в отсутствии в России чест@
ных и высокоморальных людей во власти (в частности, сре@
ди тех, кто определяет направление социальной политики)?
Попытаемся ответить на этот вопрос, опираясь на сравнитель@
ные исследования в области естественно@научного, характе@
рологического изучения национально/психологических осо/
бенностей. 

Прежде всего, обращает на себя внимание то, что труднос@
ти формирования социального государства в России с харак@
терологической точки зрения обнаруживают много общего 
с трудностями укоренения демократии на российской поч@
ве. Мы уже обращались к анализу проблемы демократии 
в связи с национально@психологическими особенностями ев@
ропейцев и русских78. Наш основной тезис состоял в том, что
политическая демократия плохо приживается в России во
многом по причине того, что существует глубокое различие 
в характере русских (россиян) и западных европейцев. В под@
тверждение этого мы ссылались на работы философов
Т. Б. Длугач и В. Г. Федотовой, показавших соответственно
на материале философии европейского Просвещения и рос@
сийской ситуации 1990@х годов, что демократия как особая
форма социальной и политической организации общества
нуждается в особом типе человека, который обозначается как
«автономная личность», «автономный субъект», «человек
здравого смысла» и т. д. Следуя за рассуждениями указанных
исследователей, мы в свою очередь попытались показать, что
за этими обозначениями типа человека, сформировавшегося 
в Западной Европе в Новое время, стоит конкретный душев@
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ный склад, типологически родственный известному в совре@
менной естественно@научной характерологии замкнуто/уг/
лубленному (аутистическому) характеру, в одном из его ва@
риантов. 

Какое отношение это имеет к социальному государству?
Прежде чем обратиться к этой теме, отметим еще раз, что
главные достижения (социально@политические и экономиче@
ские) общества модерна связаны с формированием в эпоху 
Нового времени автономного субъекта и гражданского обще@
ства. Как это можно понять? Проще говоря, демократия и ка@
питализм, основу которых составляет самоуправление (в са@
мом широком смысле), нуждаются и в соответствующем типе
человека — управляющем собой субъекте. Но именно люди 
с замкнуто@углубленным характерологическим радикалом79,
в отличие, например, от людей другого склада с преобладани@
ем иных душевных особенностей (характерологическая син@
тонность, авторитарность, психастеноподобность и др.) в наи@
большей степени способны к рациональной деятельности на
основе той или иной жизненной (в самом широком смысле)
концепции. Именно замкнуто@углубленным по их природе
присущи строгое логическое мышление, дисциплинирован@
ность, вера в абстрактные идеалы и ценности, с убежден@
ностью в том, что земная жизнь должна быть строго подчи@
нена этим абстрактным нравственным построениям80. Это
влияние замкнуто@углубленного (аутистического) радикала
отчетливо чувствуется и в социальном устройстве западных
обществ81. 

Очень показательно с интересующей нас точки зрения сле@
дующее описание механизма формирования социальной де@
мократии в странах Западной Европы, приводимое В. Г. Фе@
дотовой. «Общий концепт западной демократии, — пишет 
исследователь, — предполагает наличие ограничений в дея@
тельности государства, идущих от общества. Общество, 
способное быть самостоятельным субъектом деятельности 
и благодаря этому ставить государство под особый контроль
граждан, называется гражданским. Оно является самоорга/
низованным, структурированным, имеющим механизмы
представительства и контроля над государством со сторо/
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ны негосударственной сферы, политических партий, пред/
принимательских групп, профсоюзов и других неправитель/
ственных организаций, общественных движений, правоза/
щитных групп и т. д. (курсив мой. — Г. К.). По мере отхода
социал@демократий Запада от кейнсианских трактовок роли
государства в экономике гражданское общество одновре/
менно стало рассматриваться как общество самооргани/
зованное и институционализированное таким образом, что/
бы сдерживать не только государство, но и рынок (курсив
мой. — Г. К.), не давать всему обществу быть подверженным
логике рыночной прибыли. Рыночная экономика и демокра@
тическое государство функционируют при цивилизующем
влиянии гражданских ассоциаций и неправительственных
организаций. Общая формула взаимоотношений общества 
и государства, представленная в концепции гражданского об@
щества, в демократическом социальном государстве Запада
принимает специфический вид»82. 

В процитированном фрагменте отчетливо видно, как ха@
рактерологическая особенность Запада (интеллектуально/
рациональная аутистичность83) сказывается в формирова@
нии институтов западноевропейской демократии, с присущи@
ми ей императивами и строгой общественной и нравственной
дисциплиной. Обращает на себя внимание и то, что в основе
социального государства как особой политической формы ле@
жит классовый компромисс (т. е. разумное самоограничение
каждой из сторон ради достижения общего блага), а в кон@
кретном случае — широкий консенсус между предпринима@
телями, профсоюзами, государством и негосударственными
организациями. Этот консенсус, описываемый исследовате@
лями, весьма напоминает по своему генезису и структуре Об@
щественный договор, заключенный, как показывает в своей
работе о европейском Просвещении Т. Б. Длугач84, здраво@
мыслящими индивидами Запада в Новое время ради достиже@
ния согласия и мира. При этом в случае современного соци/
ального «общественного договора» выдвигаются следующие
условия: «…государство жертвует своим всевластием, по@
скольку сознательно берет на себя ответственность за состоя@
ние общества и желает разделить бремя этой ответственности
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с работодателями, профсоюзами и общественными организа@
циями. Работодатели соглашаются поддержать принцип
обеспечения полной или приближающейся к этому занятости
в обмен на уменьшение требований профсоюзов непрерывно
повышать заработную плату. Профсоюзы смягчают это требо@
вание ради обеспечения полной занятости. Общественные ор@
ганизации смягчают критику правительства и высказывают
солидарность с его политикой ради достижения общего блага.
Государство сотрудничает с ними ради уменьшения бремени
собственной ответственности»85.

Существенно также, что в контексте заключения нового
общественного договора одновременно решаются более специ@
альные вопросы: 

1) реализации принципов социальной справедливости (за
счет высоких налогов и соответствующей политики их пере@
распределения);

2) превращения рынка в институт социальных инноваций
(через защиту государством рынка от монополизма и крими@
нала)86. 

Все эти особенности, подчеркнем еще раз, формируются
(для характеролога) на определенной душевной, характеро@
логической почве, и потому они неуниверсальны. То, что как
бы само собой, естественным образом (хотя и в течение не 
одного столетия) формировалось на Западе, с большими труд@
ностями приживается (или не приживается совсем) в дру@
гих, не западных, странах, например в России. Ранее мы пы@
тались показать это на примере политической демократии, 
но практически то же самое можно сказать и о демократии со@
циальной. И причина тому (опять@таки на взгляд характеро@
лога) — в природе населяющих данную территорию людей
(выраженность в этой природе того или иного характероло@
гического радикала, его определенного варианта) и шире — 
в национальном характере, образующем неразделимое целое
с историческими и культурными особенностями развития го@
сударства87. 

Например, касательно рассматриваемой проблемы мы не
найдем ничего подобного западному государству благосостоя@
ния по своим цивилизационным и антропологическим осно/
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ваниям. Правда в том, что социальное государство существо@
вало не только на Западе, определенная его форма была созда@
на и в России (СССР), но это было социальное государство со/
вершенно иного типа — не демократическое (как на Западе),
а патерналистское, существовавшее в условиях, как говорили
в 1990@е, административно@командной системы. В его основе
лежали два главных принципа — солидарности (создание
примерно одинаковых условий жизни для всех) и субсидиар@
ности (участие государства в несении финансового бремени).
Однако и «такая форма государства стала возможной на поч@
ве культуры, в которой идея справедливости и равенства име@
ла первостепенное значение… Советское социалистическое 
государство изобрело систему справедливости, которая не во
всем отвечала своей сущности, но была одним из способов ре@
шения этого вопроса»88. (Заметим, что именно такой, патер@
налистский, хотя, возможно, и с элементами демократии, ва@
риант социального государства, по@видимому, был наиболее
адекватен особенностям российского национального характе@
ра, с его крайне невысокой способностью к самоорганизации
и дисциплине.)

Какова же ситуация сегодня? В условиях распада государ@
ства в конце 1980@х — первой половине 1990@х годов (как это
и раньше случалось в российской истории) обнаружились та@
кие душевные качества людей, которые сделали практиче@
ски невозможным налаживание нормальных, цивилизован@
ных отношений в обществе. В ситуации конца XX в. мы вновь
сталкиваемся с типично российским отсутствием здравого
смысла, агрессивностью, хронической неспособностью ре@
шать возникающие проблемы, улаживать конфликты, нахо@
дить компромисс и т. д. Ярким примером этого, как уже отме@
чалось, стала посткоммунистическая анархия, мощное раз@
рушительное воздействие которой испытала на себе не только
демократия, но и российская социальная политика. При этом
анархию в данном случае можно понимать достаточно широ@
ко — не как только феномен, особенно проявившийся на уров@
не социальной повседневности (именно его исследовала в сво@
их работах профессор Федотова), но как состояние, в значи@
тельной степени охватившее все общество. По@видимому,

161



верным будет сказать, что в 1990@е годы анархия (с элемен@
тами классической гоббсовской «войны всех против всех») 
охватила практически все слои российского общества, вклю@
чая аппарат управления (бюрократию), армию, политиче@
скую элиту. 

Как пишет об этом российский исследователь А. Ф. Храм@
цов, «конституция Российской Федерации 1993 г. прини@
малась в принципиально иной по сравнению с западноевро@
пейскими государствами общественной и социально@психоло@
гической ситуации, в которой создание социального государ@
ства в стране оказалось возможным провозгласить, но нельзя
было наполнить адекватным понятию содержанием. Обсуж@
давшаяся в ходе жесточайшего противостояния исполнитель@
ной и законодательной властей, приведшего к кровопролит@
ному конфликту, окончившемуся в пользу первой из них,
российская Конституция сама по себе была, с одной сторо@
ны, инструментом борьбы, а с другой — документом, закреп@
ляющим победу бюрократии. Было бы странно, если бы она
утверждала в жизни страны, как того требуют фундаменталь@
ные основы социального государства, компромиссные, кон@
вергентные, а не конфронтационные начала. Разумеется,
меньше всего победители думали о соблюдении пропорций, со/
отношений, долей и прочих инструментах социальной поли/
тики, применение которых может дать право называться
социальным государством, как и вообще о праве на достойное
существование других, а не только победивших слоев населе/
ния» (курсив мой. — Г. К.)89. 

Отмечается, что во многом именно вследствие победы и по@
следующего господства в России бюрократии (тесно сросшей@
ся, как мы знаем, с олигархией), социальная политика во@
шла в странное противоречие с существующими в западном
мире социальными стандартами: фактически она служит
интересам не малообеспеченных (в чем состоит ее основная за@
дача), а господствующих групп, осуществляя перераспреде@
ление отнюдь не в соответствии с принципами социальной
справедливости и равенства. «Реально… социальную полити@
ку России можно сравнить с гигантским гейзером, выбрасы@
вающим огромные финансовые средства на верхний ярус рос@
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сийского общества. Основной вектор социальной политики
российского государства, ориентированный на перекачку
средств «снизу вверх» (а не «сверху вниз», как в западных
странах. — Г. К.), не позволяет сколько@нибудь эффективно
поддерживать по@настоящему бедствующих»90. В этом кон@
тексте интересно и такое замечание исследователя: «…если
бы структура российского бюджета была приведена в соответ@
ствие со стандартами социальных государств, тогда, по неко@
торым подсчетам, нужно было бы на здравоохранение и обра@
зование тратить вдвое, на науку — втрое, а на культуру —
вчетверо больше»91. 

В целом выводы исследователей здесь можно свести к то@
му, что в условиях разрушения ценностей (что произошло 
в посткоммунистической России) люди с конформной пси@
хикой (каких в любом обществе большинство) начинают вес@
ти себя так, как ведет себя это большинство, и вовсе не так,
как того требует нравственность. Если массовыми становят@
ся эгоизм, беспринципность, безразличие к судьбе ближнего,
то средний (массовый) человек начинает воспринимать это
как должное, и никакие внутренние ограничители здесь не
действуют. С другой стороны, можно указать и на специфи/
чески российские особенности, поскольку состояние анар@
хии, вообще склонность к анархическому поведению — свой@
ство, неоднократно проявлявшее себя в российской исто@
рии, на разных ее этапах, и отмеченное многими исследовате@
лями. В общем для современного этапа развития капитализма
в России (а это, напомним, второй капитализм, первым был
капитализм дореволюционный) характерно торжество от@
нюдь не дефензивности (служащей природной основой та@
ких исконно российских качеств, как обостренная совестли@
вость, нравственность, размышляющая тревожность, глубо@
кое личностное сострадание к ближнему, к тому, кому еще
хуже, чем тебе), а, напротив, торжество грубого, агрессивно/
го, безнравственного начала («звериный дух», как называл
его Н. Бердяев)92. 

Что касается различий в понимании социального государ@
ства у нас и на Западе, то они, как видим, носят фундамен@
тальный характер. Если социальное государство Запада исто@
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рически возникает «снизу», в результате спонтанной само@
организации индивидов (граждан), ставящих под свой конт@
роль (сначала) государство и (затем) рынок, то в российских
условиях социальное государство формируется «сверху» и не@
избежно принимает этатистские и патерналистские черты.
«Отступление» же государства из социально@экономической
сферы и неконтролируемое развитие индивидуальной самоде@
ятельности (например, в 1990@е годы), как правило, обора@
чивается анархией. Соответственно это требует совершен@
но иных подходов к формированию социального государства
в России, нежели те, что были взяты на вооружение россий@
ской властью93.

*    *    *

В конечном счете ответ на вопрос, каким быть социаль@
ному государству в России, во многом зависит от понимания
того, какие предпочтения выражает современное российское
общество в плане утверждения основ своей государственно@
сти (которая, заметим, в современных условиях не может 
не быть государственностью социальной). Вопреки надеж@
дам многих на утверждение политической демократии в Рос@
сии, на современном этапе своего развития общество, как 
показывают исследования последних лет, стремится отнюдь
не к реализации демократических ценностей, а к вопло@
щению, можно так сказать, ценностей традиционно россий@
ских — социально/консервативных («порядка» и «справед@
ливости»)94.

В контексте формирования этого нового неоконсерватив@
ного синтеза (термин социолога Леонтия Бызова) «главным
требованием россиян становится… восстановление основных
принципов социальной справедливости». Однако при этом 
существенно, что «важной особенностью российского мента@
литета остается апелляция в деле «наведения социальной
справедливости» к сильному государству, а не к демократиче@
ским и гражданским институтам общества». «Власть, обес/
печь нам справедливость» — вот пожелание россиян, не го/
товых довериться ни слабым институтам гражданского об/
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щества, партиям, профсоюзам, судам, ни своим собствен/
ным усилиям по наведению элементарной справедливости»
(курсив мой. — Г. К.)95. 

Данная констатация, на наш взгляд, еще раз свидетельст@
вует об устойчивости черт национального характера (делаю@
щего россиян в массе не готовыми к активным решительным
действиям по преследованию блага — как своего собственно@
го, так и общественного — в противоположность прагматич@
ным американцам и западным европейцам, а также не менее
прагматичным представителям восточноазиатских народов)
и одновременно стимулирует поиск более адекватных этому
характеру форм социальной и политической жизни96.

*    *    *

Подводя некоторые итоги этой главы, заметим, что
сравнение цивилизационных достижений (экономических,
политических, социальных) Запада и Востока (Китай, «ази@
атские тигры») с ситуацией в России — сегодня не в нашу
пользу. Большинству исследователей в области социальных
наук остается лишь фиксировать «инаковость» и «отста@
лость» России в этом отношении и искать пути выхода из си@
туации. Получается, что построение цивилизации (т. е., по
сути, «отладка» техники социальной жизни) действительно
составляет наше «слабое место» (национально@психологиче@
ски, характерологически). Восток и Запад оказываются более
прагматичными, а следовательно, более способными к устро@
ению «земных дел», а также к более успешной адаптации 
к быстро меняющимся условиям современного мира, чем «за@
душевно@неповоротливая» Россия (по выражению М. Е. Бур@
но). Российский человек (в массе) и сегодня отличается не@
практичностью, инертностью, нередко ленью, как и проти@
воположным — анархическим своеволием, стремлением 
к крайностям (когда «раскачается» в своей инертности). В то
же время в психологическом складе западных европейцев 
и восточноазиатских народов, как ни удивительно, обнару@
живается немало общего, что «выгодно» отличает их от Рос@
сии. В частности, сближает западные и восточноазиатские на@
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роды прагматизм — особая концептуальная практичность,
сказывающаяся в том числе в успешном обустройстве общест@
венных дел, в эффективной модернизации. Примечательно,
что прагматизмом проникнуты и ведущие религиозные систе@
мы Востока и Запада — конфуцианство (на Востоке), католи@
чество и особенно протестантизм (на Западе) 97. 

Если же говорить о современной материально@технической
цивилизации, ее составляющих — политической демокра@
тии, капиталистическом хозяйствовании, социальном госу@
дарстве, — то очевидно, что при всей нашей, российской «сла@
бости» и в этом отношении развитие неизбежно, поскольку 
в современном динамичном, быстро меняющемся мире не раз@
виваться (именно в этом, материально@техническом плане)
значит обрекать себя на отсталость. Будучи частью миро@
вой цивилизации, где сегодня доминируют Восток и Запад,
мы вынуждены заимствовать их достижения, прививать у се@
бя современные формы социальной жизни. Безусловно, это
вызывает многочисленные коллизии (в том числе морально@
этического порядка), поскольку такое заимствование входит
в противоречие с особенностями национального характера,
традициями национальной жизни, но, повторим, такое заим@
ствование — неизбежный процесс. Другое дело, что по@преж@
нему крайне актуальным остается вопрос о формах модерни@
зации (и очевидно, что здесь следует избегать радикальных
решений), а также о времени и связанной с ним смене поколе@
ний. Скорее всего, будущие поколения русских людей будут
более адаптированными к реалиям капиталистической эконо@
мики, чем поколения, сформировавшиеся в советский и пост@
советский периоды. Можно полагать, что новый капитализм
в России, при всей его сегодняшней неустроенности, грубо@
сти и даже (не побоимся этого слова) антигуманности, посте@
пенно, совместными усилиями государства и общества, ста@
нет принимать цивилизованные формы, все более сообразуясь
с требованиями общественной нравственности и социальной
справедливости. 
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Часть  IV
СПРАВЕДЛИВОСТЬ В УСЛОВИЯХ
КУЛЬТУРНОГО МНОГОООБРАЗИЯ 

Важной особенностью современных дискуссий о спра@
ведливости («дискурса справедливости»), как можно заме@
тить, является его динамизм, способность достаточно быстро
реагировать на изменяющиеся условия внешней среды, фор@
мировать адекватные новым социальным вызовам теоретиче@
ские концепции. Так, если в 70@е годы прошлого века основ@
ные споры разворачивались вокруг понятия социальной, или
распределительной, справедливости, в 1980@е главным для
западных теоретиков стала проблема соотношения права 
и блага в политической теории («спор либералов и коммуни@
таристов»), то 1990@е и первая половина 2000@х годов отмече@
ны активной дискуссией о проблемах мультикультурализма
и этнокультурной (или, используя термин А. В. Прокофьева,
«межкультурной») справедливости1. 

Такой поворот современного дискурса справедливости не
случаен. В большинстве работ на эту тему отмечается, что со@
временный мир характеризуют высокая степень социальной
(в том числе культурной) мобильности, усиление межкуль@
турного взаимодействия и контактов, беспрецедентное усиле@
ние миграционных потоков — в результате чего большинство
современных обществ перестали быть гомогенными в этно@
культурном отношении и включают теперь, помимо титуль@
ной нации, множество представителей иных народов и куль@
тур (т. е., иными словами, стали культурно мозаичными). 

В свою очередь, данная ситуация порождает весьма серьез@
ную проблему того, каким образом в этих условиях этниче@
ской и культурной неоднородности возможно сохранить един@
ство и стабильность современных обществ. Наличие данной
проблемы и поиск ее решения отражают как современные, су@
ществующие в ряде стран уже с 1960–1970@х годов, практики
мультикультурализма, так и современная теория этнокуль/
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турной (межкультурной) справедливости, возникшая на
Западе в конце прошлого — начале нынешнего столетия. 

Однако, прежде чем обратиться непосредственно к теоре@
тическим аспектам проблемы, следует остановиться на крат@
ком анализе того, что представляет собой современный муль/
тикультурализм, официально провозглашенный в ряде
стран государственной политикой. 

1. Мультикультурализм как практическая 
политика
В предыдущих главах уже не раз отмечалось, что для за@

падного (американского, западноевропейского) восприятия ми@
ра характерен прагматизм — особенная психологически@кон@
цептуальная практичность (М. Е. Бурно). Этой особенной прак@
тичностью проникнуты как общественные, экономические 
и политические институты западного общества, так и интел@
лектуальные дискуссии, разворачивающиеся на Западе вокруг
тех или иных вопросов социальной жизни. Последнее достаточ@
но наглядно обнаруживает себя в современном (с 1970@х годов)
дискурсе справедливости. Если брать ситуацию последних
полутора десятилетий (с середины 1990@х годов), то мы уви@
дим, что западный прагматичный подход более или менее ус@
пешно реализует себя уже в отношении новой социальной си@
туации — состояния культурного многообразия современных
обществ. С нашей точки зрения, поэтому мультикультурализм
как политику и идеологию западного общества можно рассмат@
ривать как особого рода практическую концепцию социальной
жизни, пришедшую на смену иной концепции (концепции
гражданской нации), возникшей на Западе в эпоху Нового
времени и господствовавшей вплоть до середины XX столетия. 

Как пишет об этом отечественный исследователь В. С. Ма@
лахов, «вплоть до середины XX в. государства, построенные
на идеалах либеральной демократии, придерживались общей
стратегии нациостроительства, а именно: проводили форси@
рованную ассимиляцию культурных меньшинств. Незави@
симо от происхождения этих меньшинств от них ожидали 
растворения в «плавильном котле» нации, или уже сущест@
вующей, или формирующейся. Несмотря на существенные
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различия между «национальными государствами» Старого
Света и «иммиграционными странами» Западного полуша@
рия, для либеральных демократий этого периода была харак@
терна ориентация на традиционный идеал нации как спло@
ченного сообщества. И здесь и там культурные различия рас@
сматривались как в принципе преодолимые и не были
предметом общественных дискуссий. 

Приблизительно со второй половины 60@х годов ассимиля@
торская стратегия начинает подвергаться ревизии. В течение
двух последовавших за 60@ми годами десятилетий различные
государства демократического мира приходят к той или иной
форме признания культурного многообразия. Они перестают
считать культурную неоднородность тем, что подлежит пре@
одолению или устранению»2 (курсив В. С. Малахова. — Г. К.). 

В литературе, посвященной мультикультурализму3, как
правило, отмечаются два основных фактора, сформировавших
настоящую политическую и социокультурную ситуацию.
Первый фактор — это демократическое движение 1960@х —
1970@х годов, включавшее борьбу меньшинств (этнических,
религиозных, сексуальных) и женщин за свои права. В част@
ности, эта борьба велась за преодоление расовой (например, 
в отношении негров в США) и гендерной (подчиненное поло@
жение женщины) асимметрии, искоренение существующих 
в западном обществе социальных неравенств. Второй, и может
быть, наиболее существенный, фактор — это «беспрецедент@
ные» миграционные потоки, усиление которых приходится
примерно на это же время (60–70@е годы). Речь идет о прито@
ке в благополучные западные страны большого количества
мигрантов из бедных стран Азии, Северной Африки (Магриб)
и Ближнего Востока. Надо сказать, что в данном случае
стремление мигрантов из этих регионов мира улучшить собст@
венное материальное и социальное положение совпало с по@
требностью экономик развитых стран в дешевой рабочей силе,
а также с желанием этих стран улучшить свою демографиче@
скую ситуацию (в связи со стремительным старением населе@
ния Запада)4. В результате этих процессов доля мигрантов
(легальных и нелегальных) в общем составе населения разви@
тых стран Запада увеличилась в разы и сегодня составляет 
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(в разных государствах по@разному) от 5 до 20% населения 
(а в мегаполисах этот процент еще больше и доходит порой до
50%, включая как самих мигрантов, так их потомков)5. 

В этих условиях Запад был вынужден реагировать на сло@
жившуюся ситуацию, получившую в литературе название 
ситуации «культурного плюрализма» (или «культурного
многообразия»). Конкретно, как мы уже отметили выше, эта
политическая реакция западных стран на культурное много@
образие (со всеми вытекающими отсюда социально@экономи@
ческими и политическими последствиями) выразилась в по@
лучившей известность и широко обсуждаемой в мире полити@
ке мультикультурализма6. 

Что, однако, представляет собой данная политика приме@
нительно к конкретным обществам? Несмотря на то что, как
уже отмечалось, мультикультурализм представляет собой
особую, возникшую в современных условиях, концепцию со/
циальной жизни, основанную в общем на прагматической 
морали Запада7, конкретные политики культурного много@
образия имеют свою достаточно выраженную региональную 
и национальную специфику. 

Прежде всего речь идет о выделении двух типов госу@
дарств, принципиально по/разному реагирующих на культур@
ное многообразие. Первая группа — это так называемые «им@
мигрантские сообщества», к которым относятся США, Канада
и Австралия. Для этих сообществ (в силу самой их историче@
ской специфики) характерно в целом позитивное отношение
к мигрантам, и именно эти государства в первую очередь мо@
гут быть названы мультикультурными (и они, собственно, да@
ют главные образцы мультикультурализма сегодня). Вторая
группа стран — это классические европейские «государства@
нации», такие как Франция, Великобритания или Германия,
в которых, в силу их традиционной этнокультурной гомоген@
ности (и соответствующего восприятия себя как единой на@
ции), сложилось достаточно сложное (а в ряде случаев и резко
негативное) отношение к миграции, и особенно — к политике
интеграции мигрантов в принимающий социум. 

Коротко рассмотрим эти особенности в понимании мульти@
культурализма на примере обозначенных государств (Канада,
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Австралия, США, ключевые европейские страны), опираясь
на исследование А. И. Куропятника8. 

Как подчеркивает этот автор (ссылаясь на немецкоязыч@
ную работу Ю. Хабермаса), «мультикультурализм представ@
ляет собой особую форму интегративной идеологии, посредст@
вом которой полиэтничные, поликультурные национальные
общества реализуют стратегии социального согласия и ста@
бильности на принципах равноправного сосуществования
различных форм культурной жизни». «Обеспечение социаль@
ного равенства меньшинств и национального большинства»
позволяет также «определять мультикультурализм как поли@
тику признания. Особенно актуальной она является для та@
ких стран, как США и Канада»9. Таким образом, подчеркива@
ется политический характер мультикультурализма, его на@
правленность (как, собственно, и других ранее возникших
общественных инноваций Запада — политической демокра@
тии, социального государства10) на обеспечение социальной
стабильности современных развитых обществ. 

Какими же конкретно средствами обеспечивается эта ста@
бильность в различных национальных сообществах? Как мы
отметили, здесь важную роль играют история и культура.
Так, если брать Канаду, первое в мире государство, провоз@
гласившее себя мультикультурным (1971 г.), то здесь мульти@
культурализм несет на себе явственный отпечаток француз/
ской политической традиции, точнее, классической фран@
цузской модели республиканизма. Известно, что ключевой
проблемой Канады как общества является давнее противо@
стояние (сепаратизм) франкоговорящей провинции Квебек,
населенной в основном потомками французских эмигран@
тов, центральному (федеральному) правительству, с требова@
ниями предоставления провинции широкой национальной 
и культурной автономии и особых прав французскому язы@
ку11. В этих условиях в Канаде была выработана особая поли@
тика, получившая название «политики билингвизма (дву@
язычия)», в соответствии с которой существующие в стране
национальные и культурные различия (между франкоговоря@
щим меньшинством и англоговорящим большинством) трак@
туются преимущественно в лингво/культурологическом клю/
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че, посредством чего за пределы собственно политического
дискурса была выведена этничность. Это, в частности, нашло
отражение в понятиях «франкофоны» и «аллофоны», соот@
ветствующих базовому национально@культурному разделе@
нию внутри канадского общества12. В целом в вопросах своей
национальной политики Канада ориентируется на модель
Франции, для которой еще с XVIII в. характерно понимание
нации не как этнического, а как политического сообщества, 
с равными правами (независимо от этнического происхожде@
ния) для всех членов гражданского коллектива. 

В этом отношении от канадской модели мультикультура@
лизма существенно отличается модель, принятая в другой «им@
мигрантской» стране — Австралии. Известно, что спецификой
Австралии как принимающего общества до определенного
времени (1960@х годов) было то, что иммиграция здесь поощ@
рялась в основном из стран Запада (как развитых и благона@
дежных в отношении качества населения), тогда как на въезд
иммигрантов из Азии, наоборот, были наложены достаточно
жесткие ограничения. В 1960@е годы ситуация меняется, ан@
тииммиграционные в отношении выходцев из Азии запреты
снимаются, и Австралия становится в полной мере страной
культурного многообразия со всеми вытекающими последст@
виями (углубление социального неравенства, межэтнические
конфликты и т. д.). Выходом стали вначале реализация про@
грамм социальной помощи в отношении мигрантов, а затем —
создание особой идеологии австралийского мультикультура@
лизма с ее акцентом на этничность (а не на язык и культуру,
как в Канаде). В результате «уже с конца 1970@х годов социаль@
ная помощь оказывается государством не мигрантам вообще,
а определенным этническим группам. В соответствии с этим
существенно возросла их роль во внутреннем самоуправлении,
вырос авторитет глав этнических общин. …Одновременно про@
исходит процесс кооптации этнических социальных структур
в социальную структуру австралийского общества»13. 

Во многом схожие процессы наблюдаются с 1970@х годов 
в другой полиэтничной иммигрантской стране — США.
Здесь, как и в Австралии, мультикультурализм (который
трактуется в американском обществе предельно широко —
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как реализация справедливости в отношении любых марги@
нализированных меньшинств, будь то расовые, этнические,
религиозные, или сексуальные меньшинства) «замешан»
преимущественно на этнической основе. Однако в отличие от
Канады и Австралии, где политика культурного многообра@
зия была прежде всего делом государства и реализовывалась
по инициативе правительства, в Соединенных Штатах сооб@
разно местной политической традиции, с присущими ей раз@
витостью институтов гражданского общества и культурой 
демократического участия, мультикультурализм был ини@
циирован «снизу», самими гражданами. Непосредственным
началом этому процессу послужила борьба выходцев из стран
Южной и Восточной Европы (поляков, греков, итальянцев 
и словаков) за свои права, которая послужила затем стимулом
для аналогичных действий со стороны черного меньшинства
(афроамериканцев), поддержанных к тому же влиятельной
еврейской диаспорой14. Сегодня, как отмечают большинство
авторов, Америка — это страна победившего мультикульту@
рализма, достигшая высоких образцов социального равенства
между представителями англосаксонского большинства (так
называемый WASP — «белый англосакс протестант») и раз@
личных этнических меньшинств (афроамериканцев, выход@
цев из Европы, Азии, Латинской Америки). В то же время
именно Америка демонстрирует и многочисленные перегибы
мультикультурной политики, многие из которых принимают
поистине курьезные, анекдотические черты15. 

Иначе изначально дело обстояло с мультикультурализмом
в европейских (неиммигрантских) национальных сообществах
(Великобритания и особенно Франция и Германия). Как отмеча@
ет тот же автор, мультикультурализм стал проникать в Евро@
пу именно через Великобританию, в которой ассоциировался
прежде всего с мультикультуральной образовательной поли@
тикой16. Однако в Европе в отличие от Канады, США и Австра@
лии политика культурного многообразия изначально столк@
нулась со значительными трудностями, которые, как известно,
связаны с относительной политико@культурной и этнической
гомогенностью сложившихся здесь национальных сообществ.
Особенно показателен в этом отношении пример Франции. 
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«Французский — «республиканский» — идеал националь@
ного сообщества основан на представлении о нации как сооб@
ществе граждан. Критерий принадлежности этому сообщест@
ву на первый взгляд чисто политический: для того чтобы быть
французом, надо быть французским гражданином. Расовые,
религиозные, этнические различия в расчет не принимают@
ся»17. Как отмечает далее В. С. Малахов, эта политическая
традиция восходит к XVIII столетию, к эпохе Великой фран@
цузской революции, которая из множества провинциальных
этнических сообществ (гасконцы, провансцы, бургундцы,
нормандцы и т. д.) создала единую французскую нацию, объ@
единенную не столько общностью этнического происхожде@
ния, сколько приверженностью социальным и политическим
идеалам Революции. «…представление о нации как добро@
вольном объединении автономных индивидов — характерная
черта «французской» (гражданской) модели нации, которой
противостоит «немецкая» модель, рассматривающая нацию
как сообщество происхождения. Это представление восходит
к Французской революции, провозгласившей, что националь@
ность есть прежде всего гражданство — citoyenneté, а не рели@
гия, язык или этническая принадлежность. Суть этой кон@
цепции в том, что citoyen (гражданин. — Г. К.) — это тот, кто
разделяет ценности Французской Республики, а не тот, кто
принадлежит французам по крови. Однако наряду с полити@
ческим членством в нации эта концепция постулирует и куль@
турное членство в ней» (курсив В. С. Малахова. — Г. К.). «По@
нятно, — отмечает далее исследователь, — что в таком пони@
мании национальной общности заложена сильнейшая
тенденция к гомогенизации»18 (т. е. ассимиляции этничес@
ких мигрантов. — Г. К.). 

Влияние этой мощной политической традиции обнаружи@
ло себя в целом ряде практических коллизий, связанных 
с мультикультурализмом19, наиболее известным из которых
является так называемое дело о платках (запрет носить хид@
жаб в государственном учреждении). В то же время именно
Франция из@за своей жесткой политики в отношении мигран@
тов оказалась тем местом, где в 2005 г. произошли известные
беспорядки, закончившиеся массовыми погромами20. 

185



Другой пример противодействия политике культурного
многообразия — современная Германия. Здесь, как уже было
ясно из приведенной цитаты, действует иная модель — не по@
литико@культурной (как во Франции), а этнической общнос@
ти, где народ (нем. Volk), точнее, представление народа о себе
самом, основывается прежде всего на кровном (этническом)
единстве. Если говорить совсем коротко о ситуации в Герма@
нии, то довольно долго немцы проводили политику, в соответ@
ствии с которой приезжие (в основном рабочие из Турции)
рассматривались как временные трудовые мигранты (что от@
разилось и в термине — Gastarbaiter — т. е. человек, который
работает в стране, но на правах временно проживающего
(«гостя»)). С определенного же момента (с начала 1970@х го@
дов) иностранным рабочим было разрешено возить с собой и
свои семьи — что в корне поменяло ситуацию в немецком об@
ществе. «Именно в это время немецкое население пережило
шок от перспективы мультикультурализма, поскольку на его
глазах разрушалась привычная, устоявшаяся в культурных 
и коммуникативных алгоритмах картина, эмоциональное
восприятие «своего» сообщества, образ которого неожиданно
быстро стал уходить в прошлое»21. Как и французы, немцы
предприняли ряд шагов по противодействию культурной
плюрализации (например, запрет на ввоз в Германию иност@
ранной рабочей силы в 1973 г.), однако в корне это не решило
существующей проблемы. 

В целом на сегодняшний момент можно говорить о двоякой
тенденции в отношении политики культурного многообразия
в этих двух крупнейших национальных сообществах. С одной
стороны, «в последнее десятилетие во Франции и в послед@
ние три года в Германии (писалось в 2005 г. — Г. К.) произо@
шли довольно существенные изменения. Франция внесла
коррективы в законодательство о гражданстве, ознаменовав@
шие отход от «чистого» республиканизма. В Германии были
приняты новые законы, в которых был, по сути, заложен пе@
ресмотр этнической модели нации. Предметом публичных
дискуссий становится преобразование общества из «нацио@
нального» в «мультикультурное» (в Германии они ведутся за@
метно более оживленно, чем во Франции)»22. 
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С другой стороны, европейские политики самого высокого
ранга (недавние заявления канцлера ФРГ А. Меркель, других
немецких государственных чиновников, а также руководите@
лей британского и французского государств23) все чаще го@
ворят о провале политики мультикультурализма в Европе,
фактически признавая необходимость ужесточения иммигра@
ционной политики и соответствующих мер внутри самого на@
ционального сообщества (требования от мигрантов хорошего
владения языком страны проживания, приверженности базо@
вым ценностям национального сообщества и т. д.)24. Надо от@
метить, что в значительной мере эти заявления и требования
становятся реакцией на усиление влияния радикальных ис@
ламистских группировок, базирующихся в разных городах
Германии, других европейских стран25.

*    *    *
Таким образом, можно констатировать, что культурное

многообразие остается для европейских обществ значитель@
ной проблемой, рецептов окончательного решения которой,
устраивающего все стороны (как мигрантов, так и националь@
ное большинство), пока не знает никто. 

Возможны разные объяснения причин радикализации ми@
грантов (чаще всего называются причины социально@эконо@
мического характера), одна из которых, по@видимому, явля@
ется характерологической. Конкретно — авторитарно/на/
пряженные особенности психологического склада 26 многих
представителей мусульманских общин (как и самой испове@
дуемой религии — ислама27), сказывающиеся в известной
прямолинейности (= авторитарности) мышления и чувство@
вания, склонности к сверхценным образованиям (такова, 
например, концепция джихада — напряженного усилия на
пути следования законам ислама, включая необходимость 
вооруженной борьбы в определенных обстоятельствах28). По
причине авторитарной напряженности, вспыхивающей при
соприкосновении с европейскими порядками и нравами, 
мусульмане до сих пор достаточно трудно «вписываются» 
в европейский либеральный и мультикультурный социум (ра@
циональный и светский, по существу). 
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2. Мультикультурализм как теоретический дискурс

Наряду с конкретными, имеющими выраженную регио@
нальную специфику, практиками («политиками») мульти@
культурализма существует также широкий философский
дискурс относительно проблемы культурного многообразия.
В русле западной теории справедливости возникла целая спе@
циальная отрасль — теория мультикультурной (этнокультур@
ной, межкультурной) справедливости, с необходимостью до@
полняющая, как считают ряд западных ученых29, существу@
ющую на протяжении уже более столетия теорию социальной
справедливости. 

Надо сказать также, что отнюдь не все западные теорети@
ки, занимающиеся этой проблемой, согласны выделять этно@
культурную справедливость в отдельную отрасль, более того,
полагают, что сама идея особой защиты этнокультурных прав
меньшинств противоречит базовым принципам либерально@
го общества30. Однако, с точки зрения характерологической
любопытно то, как сумела перестроиться политическая тео@
рия современного либерализма в новых условиях: от традици@
онной защиты прав индивидуумов — к защите прав мень@
шинств (хотя и интерпретируемых сегодня как особое право
на культуру, совместимое с либеральными идеалами авто/
номии и равенства, более того, предполагаемое ими31). 

В нашу задачу здесь не входит детальный анализ аргумен@
тов сторонников и противников теории мультикультурной
справедливости, мы ограничимся только попыткой понима@
ния того, что есть самое существо идеи мультикультурных
прав, опираясь на известные тексты двух видных представи@
телей современной мультикультурной теории — канадского
философа Чарлза Тейлора32 и британского теоретика индий@
ского происхождения Бхикху Пареха33. 

Общая политико@философская позиция Ч. Тейлора, изло@
женная им еще в работах34, посвященных спору между либе@
ралами и коммунитаристами в 1980@е годы, известна. Тейлор
является одним из ярких современных приверженцев респуб@
ликанской традиции, отстаивающих ценность гражданской,
или политической, свободы («свободы для») перед свободой
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частной, или индивидуальной («свобода от»). Согласно Тейло@
ру подлинная свобода либерального общества возможна толь@
ко при наличии высокой социальной сплоченности и возника@
ющей на ее основе демократической активности индивидов
(граждан). В свою очередь, такая сплоченность (республикан@
ский коммунитаризм) требует от граждан особой привержен@
ности своему сообществу, его идеалам и ценностям, одним сло@
вом, того, что принято называть общей идентичностью. По
сути, общая (гражданская, политическая) идентичность и есть
то, что создает общество как общество, т. е. союз свободных 
и равных граждан, разделяющих общие ценности и культи@
вирующих на этой основе свою гражданскую (политическую)
свободу. Известно также, что реальной исторической моде@
лью тейлоровского республиканизма является общественно@
политический уклад франкоговорящей канадской провинции
Квебек, общество которого традиционно отличается высокой
степенью социальной и культурной сплоченности (перед ли@
цом других, англоговорящих, канадских провинций). 

Однако республиканский коммунитаризм сегодня, в усло@
виях растущего культурного многообразия, получает иные
коннотации, связанные уже не столько с противостоянием
либеральному индивидуализму, сколько с необходимостью
учитывать вызовы мультикультурализма. В этом отношении
Тейлор считает необходимым серьезно скорректировать свою
теорию либерального республиканизма, пересмотрев, в част@
ности, само понятие общей идентичности. 

Но главное, с чего начинает свое рассуждение теоретик, —
тезис об имманентном характере социального исключения
в условиях развитых либеральных демократий. Что имеется 
в виду? Дело в том, что, как полагает философ, либеральные
общества, нуждающиеся, как уже отмечалось, в общей куль@
турной идентичности и социальной стабильности, оказывают@
ся в весьма затруднительном положении, когда эти идентич@
ность и стабильность нарушаются «вторжением» неких чуждых
инокультурных элементов, например, в результате миграции.
И стандартной реакцией на эту новую ситуацию становятся
практики исключения, призванные «защитить» стабильное 
и культурно@гомогенное общество от угрозы распада. «Что
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толкает к исключению? Ответ можно сформулировать следу@
ющим образом: включающей, инклюзивной демократию де@
лает то обстоятельство, что она является властью всего наро@
да, тогда как исключающей, эксклюзивной ее делает то, что
она является властью всего народа (т. е. одно и то же обстоя@
тельство. — Г. К.). Исключение — это побочный продукт, 
а именно побочный продукт потребности самоуправляющих@
ся обществ в высокой сплоченности. Демократическим госу@
дарствам необходимо нечто вроде общей идентичности»35. 

В действительности, как показывает Тейлор, практики ис@
ключения весьма разнообразны: это могут быть и такие жест@
кие методы, как этническая чистка и насильственная ассими@
ляция (пример Европы во время Первой и Второй мировых
войн, события на Балканах после распада Югославии); это мо@
гут быть менее жесткие, но также имеющие отрицательные
последствия для общества в целом социальные практики: 

1) проведение соответствующих разделительных линий
между коренным населением и приезжими (пример совре@
менного Квебека); 

2) последовательные практики ассимиляции мигрантов
(современная Франция) или, напротив, рассмотрения их и их
потомков во втором и третьем поколении как временно пребы@
вающих на данной территории, «гастарбайтеров» (Германия); 

3) более того, социальные практики исключения не огра@
ничиваются «приезжими», людьми иной культуры, но могут
касаться, например, представителей иного пола, нетрадици@
онной сексуальной ориентации и т. д. (Тейлор называет их
внутренними практиками исключения36). 

Все они так или иначе, по Тейлору, должны рассматри@
ваться сегодня как ненормальное, болезненное явление, тре@
бующее для своего искоренения определенного «лекарства». 

Что, однако, следует считать нормой, и как современным
обществам приблизиться к ней? На этот вопрос канадский
философ не дает полного, развернутого ответа, констатируя
лишь, что в условиях культурного многообразия единая по@
литическая идентичность перестает быть целостной, моно@
литной (как это было в традиционных государствах@нациях),
но становится фрагментированной. Так, отмечая, что «объем
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и рост миграции народов делает практически все общества
мира во все большей степени «мультикультурными», Тейлор
подчеркивает наряду с этим и другую особенность. А имен@
но что «некоторые группы иммигрантов все еще в мораль@
но@культурном и даже политическом отношении функцио@
нируют в качестве «диаспоры» страны своего происхожде@
ния», полагая, впрочем, что это явление «вполне нормаль@
ное». «Все более обиходным и не вызывающим возражений
становится представление, что ты, например, коренной кана@
дец — что совершенно не отменяет сильнейшей твоей привя@
занности к культурно@политической плоти какой@нибудь дру@
гой страны»37. 

Что же в результате? Как полагает Тейлор, «мы постепен@
но продвигаемся к идее, которую я считаю ключевой для кре@
ативного решения проблемы исключения: разделение сфер
идентичности или причастность некоторому общему прост@
ранству идентичности, целое как совокупность частей. Поли@
тические идентичности людей, вынужденных или желающих
жить вместе, должны быть самими этими людьми продума/
ны, обсуждены и креативно, с неизбежными компромиссами,
пригнаны друг к другу (в основе любого сосуществования все@
гда лежит известная смесь необходимости и сознательного
выбора). Кроме того, подобные решения никогда не должны
приниматься навечно. Они непременно будут либо прини@
маться заново, либо отвергнуты, либо частично пересмотрены
будущими поколениями»38 (курсив мой. — Г. К.). 

Таким образом, решение, предлагаемое канадским фило@
софом, вполне соответствует общей логике западных демо@
кратий, только реализуемой в современных условиях куль@
турного многообразия. Не конфронтация с мигрантами и их
насильственная ассимиляция, но разумный компромисс, ве@
дущий к обоюдной выгоде (как самих мигрантов, так и при@
нимающего сообщества). В основе этого компромисса — пред@
полагаемая способность обеих сторон к разумному диалогу на
основе неких общих ценностей (под которыми понимаются
идея демократии и прав человека39). В этом отчетливо видит@
ся особенная западная идеалистическая практичность, — за@
трудняющая, в частности, понимание того, что люди иных,
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не@западных, культур могут не обнаружить такой же склон@
ности решать проблему на основе разумного компромисса,
как рациональные индивиды западного общества. 

Похожую модель, но более развернутую в плане практиче@
ских выводов, обнаруживаем в известной работе британского
философа индийского происхождения Бхикху Пареха40.
Пример Пареха интересен тем, что он представляет теорети@
ческую позицию человека, мыслителя, политического деяте@
ля, в прямом смысле стоящего на «перекрестке культур» (ин@
диец, выходец из провинции Гуджарат, получивший евро@
пейское образование, ставший видным западным ученым, 
а также членом британской палаты лордов41). Эта особая си@
туация нахождения на границе культур (европейской, в дан@
ном случае — британской, и индийской), как, вероятно, и лич@
ностные особенности мыслителя, предопределила характер
многих положений политической теории Пареха. 

Какие это положения? Прежде всего, тезис о том, что «лю@
ди включены в культуру» (culturally embedded), т. е. являют@
ся носителями определенной культурной идентичности, и не@
возможно представить себе человека, живущего иначе (т. е.
без этой культурной «нагруженности»)42. Далее, идея о том,
что каждая культура является внутренне ограниченной (как
пишет Парех, «реализует ограниченную область человече@
ских способностей и эмоций и схватывает только часть то@
тальности человеческого существования…»43), а следователь@
но, нуждается во взаимодействии с другими культурами ради
обретения большей полноты человеческого опыта. И третье
положение — мысль о внутренней плюральности, немонолит@
ности самих локальных культур (вопреки расхожему пред@
ставлению о культурах как о чем@то внутренне целостном),
сосуществовании внутри них многих различающихся между
собой культурных традиций. 

Таким образом, культура, в представлении Пареха, диало/
гична по самой своей природе, как внутри себя, так и вовне,
и как таковая требует для своего развития открытости и взаи@
модействия с другими культурами. Как полагает философ:
«Отношение культуры к себе оформляет и, в свою очередь,
оформляется ее отношением к другим, и их внутренние и внеш@
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ние множественности предполагают и усиливают друг друга.
Культура не может оценить ценности других до тех пор, пока
она не оценит плюральности внутри нее; обратное при этом
столь же истинно. Поскольку закрытая культура определяет
свою идентичность с точки зрения ее различий с другими 
и ревниво охраняет ее от их влияния, она чувствует исходя@
щую от них угрозу и уклоняется от всех контактов с ними.
Культура не может примириться со своими различиями с ни@
ми до тех пор, пока не примирится со своими внутренними
различиями. Диалог между культурами требует, чтобы
каждая из них открылась бы влиянию других, и желала бы 
у них учиться…»44 (курсив мой. — Г. К.). 

В приведенном фрагменте, по существу, выражена цент@
ральная идея антропологического мультикультурализма 
Пареха — равноправный диалог культур как основа совре/
менного общества (в частности, британского, в котором
проживает сам Парех) и диалогичность как общий принцип
сосуществования различий в современном мире (мире куль@
турного многообразия)45. 

Каковы политические следствия, вытекающие из этой об@
щей идеи? Прежде всего, как и у Тейлора, отказ от признания
за какой@либо морально@политической концепцией или докт@
риной статуса общезначимой (если, конечно, речь не идет 
о демократии и базовых правах человека — здесь все либе@
ральные культуралисты едины). «В мультикультурной пер@
спективе, — пишет Парех, — хорошее общество не связывает
себя особенной политической доктриной или пониманием хо@
рошей жизни, спрашивая, к какой степени разнообразия то@
лерантно относиться в границах, ею определенных, как пото@
му, что такая доктрина может не быть приемлемой для неко@
торых из ее сообществ, так и потому, что она препятствует его
будущему развитию. Вместо этого оно начинает с принятия
реальности и желательности культурного разнообразия, со@
ответствующим образом структурируя свою политическую
жизнь. Оно диалогически конституируется, и его постоян/
ная забота состоит в том, чтобы содействовать продол/
жению диалога и лелеять климат, в котором он может эф/
фективно осуществляться…»46 (курсив мой. — Г. К.). При
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этом «диалог требует определенных институциональных ус@
ловий, таких как свобода выражения, согласованные проце@
дуры и основные этические нормы, общие публичные прост@
ранства, равные права, ответственная и подотчетная народу
структура власти, и полномочия граждан» (а также целого
списка гражданских добродетелей, хорошо известных из ли@
беральной культуры западного общества47). 

Этот последний момент (акцент на базовых либеральных
правах и свободах) особенно важен: мультикультурное обще@
ство, по словам Пареха, «видит себя как сообщество сооб@
ществ, а потому как сообщество включенных в сообщество 
и соединенных с ним индивидов. Оно лелеет индивидов, их
основные права и свободы, а также другие великие либераль/
ные моральные и политические ценности, все из которых яв/
ляются неотъемлемыми от культуры диалога»48 (курсив
мой. — Г. К.). Одновременно с этим «диалогически конститу@
ированное мультикультурное общество обладает сильным по/
нятием общего блага, состоящего в уважении к основанной
на консенсусе гражданской власти и основным правам, сохра@
нении справедливости, институциональным и моральным ус@
ловиям делиберативной (совещательной. — Г. К.) демокра@
тии, жизненной и плюральной составной культуре, а также
широком понимании сообщества. И оно, — подчеркивает Па@
рех, — питает не статический, геттоподобный (gettoized),
но интерактивный и динамический мультикультура/
лизм»49 (курсив мой. — Г. К.). 

Таким образом, перед нами развернутая концепция муль@
тикультурного общества, представленная индийско@британ@
ским мыслителем и политическим деятелем. Повторим, что
возможность создания такой концепции не случайна: она воз@
никает в зоне взаимодействия культур, и сама есть очевид@
ный результат пребывания ее автора на границе сопряжения
европейской (британской) и южноазиатской (индийской)
культурных традиций50. С другой стороны, нужны и особен@
ные личностные (характерологические) качества (врожден@
ные, или приобретенные в результате усвоения норм опре@
деленной культуры), чтобы принимать эти различия, прони@
каться уважением к ним, как бесконечно многообразным про@
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явлениям Божественного Духа (вспомним, что Парех по про@
исхождению — индиец51). В то же время данная концепция,
как и Тейлорова, оставляет ощущение некоторой практиче@
ской наивности — оттого, что идея, представленная в ней,
очевидным образом входит в противоречие с практикой боль@
шинства современных мультикультурных обществ52. 

3. Межкультурная справедливость:
российская интерпретация

В завершение этой главы хотелось бы кратко остано@
виться еще на одной концепции межкультурной справедливо@
сти, разработанной на сей раз российским ученым. Это кон@
цепция российского социального этика А. В. Прокофьева, 
изложенная им сначала в журнальной публикации53, затем 
в виде специальных параграфов обобщающей монографии по
проблемам философии морали54. 

Почему эта концепция важна для нас, в чем ее особенность
в сравнении с аналогичными моделями западных авторов? На
наш взгляд, в своей «комплексной теории» межкультурной
справедливости (сам термин «межкультурная справедли@
вость» также предложен А. В. Прокофьевым, исходя из осо@
бенностей словоупотребления русского языка55), отечествен@
ный ученый отразил одну специфическую особенность имен/
но российской науки и философии — стремление не столько
создавать новые теоретические модели и концепции (в этом,
безусловно, преуспел идеалистический Запад), сколько глу@
боко осмысливать и интегрировать уже существующие тео/
рии, создавая на их основе некий особенный, возможный, ве@
роятно, в большей мере на русской, российской, почве, теоре/
тический синтез56. 

В чем же существо и принципиальная новизна предложен@
ной ученым интегральной модели? Как пишет Прокофьев, «на
сегодняшний момент в социальной этике выявилось несколь@
ко противостоящих друг другу моделей теоретического обосно@
вания межкультурной справедливости. Если отвлечься от ма@
лосущественных различий между ними, то их количество мож@
но сократить до четырех основных». Это суть: 1) «идея связи
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между культурным многообразием и плюрализмом нравствен@
ных ценностей»; 2) «идея необходимости культурного контек@
ста для сохранения индивидуальной идентичности»; 3) «идея
необходимости культурного признания для обеспечения рав@
ного социального статуса граждан»; 4) «идея необходимости
культурного признания для сохранения единства и стабиль@
ности демократического политического сообщества»57. 

При этом, как отмечает ученый, «каждая из этих моде@
лей, с точки зрения разрабатывающих ее исследователей, вы@
ступает как замкнутая в себе, самодостаточная теория, 
которая не только может отстоять моральную ценность куль@
туры и культурной идентичности в споре с «либерализмом
безразличия» (парадигмой, отрицающей необходимость 
и возможность особой теории межкультурной справедливо@
сти. — Г. К.), но и способна единолично определять, какие по@
литические мероприятия нравственно оправданы в конкрет@
ных практических контекстах»58 (курсив мой. — Г. К.). 

Эта «замкнутость» и «самодостаточность» западных тео@
ретический моделей, как можно понять, есть проявление 
особенной западной интеллектуально/рациональной аутис/
тичности59, со свойственным ей стремлением к четкой спе/
циализации внутри определенной профессиональной облас/
ти, и оно сродни строгому разграничению модальностей, на@
пример, в западной психотерапии 60. 

Между тем, как показывает А. В. Прокофьев, подобное же@
сткое разделение на деле приводит к тому, что каждый под@
ход внутри общей теории межкультурной справедливости ра@
ботает только со своей, достаточно ограниченной, системой
философской аргументации и не «видит» ценности подобных
аргументов, предлагаемых другими подходами 61. В резуль@
тате из поля зрения теоретиков «выпадают» другие (не входя@
щие в их систему взглядов) этические «резоны», которые
имеют собственную неинструментальную ценность, и как та@
ковые нуждаются в том, чтобы быть учтенными при форму@
лировке тех или иных теоретических положений (как и при
выработке мер практической политики). 

Если следовать этой, не обособляющей (как на Западе), 
а интегративной (российской), логике, то согласно выводу
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А. В. Прокофьева «мы получаем возможность рассматривать
политику культурного признания как совокупность меропри@
ятий, связанных с апелляцией к различным аспектам ценно@
сти культуры и культурной идентичности (курсив А. В. Про@
кофьева. — Г. К.). В этом случае в основную теоретическую за@
дачу превращается выявление всего ряда этических резонов,
отличающихся по своей нормативной силе и, что также
важно, обращенных к разным проявлениям культуры» (кур@
сив мой. — Г. К.). 

С этой точки зрения разные аргументы внутри общей тео@
рии справедливости (аргументы от плюрализма ценностей, от
индивидуальной идентичности, статусного равенства, поли@
тической стабильности) «просто обладают разным весом в хо@
де установления компромиссов между интересами и потреб@
ностями индивидов и групп»62. (Так, внизу этой иерархиче@
ской нормативной лестницы оказываются первые два типа
аргументов, а наверху — два последующих63.) 

Таким образом, в результате данного анализа удается 
получить достаточно реалистичную интегративную теорети@
ческую модель, преодолевающую специфическую фрагменти@
рованность западного дискурса справедливости64, и возмож@
ную, как мы сказали, скорее всего, в российском научно@
философском контексте (в силу особенностей российской ду@
ши, всегда отличавшейся открытостью культурным влияни@
ям и стремлением к построению целостного, универсального
мировоззрения, учитывающего уникальный опыт разных на@
родов и культур65). В этой творческой интегративности («объ@
единительности»), как представляется, значительный потен@
циал отечественной теоретической мысли, в сравнении с за@
падной (склонной по природе к обособлению, индивидуации),
и через это качество (интегративность), думается, становятся
видны некие контуры нашего, российского, пути в мировую
социальную науку и философию66. 
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альной справедливости (см.: Прокофьев А. В. Социальная справедли@
вость: нормативное содержание и история становления понятия.
URL: http://iph.ras.ru/page53519131.htm). 

65 Важный, обобщающий работы многих авторов анализ кон@
стант российского менталитета см.: Андреев А. Л. Национальный
менталитет и политика // Андреев А. Л. Политическая психология.
М. : Издательство «Весь мир», 2002. С. 169–192. 

66 Еще один яркий пример подобного креативного теоретизиро@
вания — концепция «хорошего общества» социального философа 
В. Г. Федотовой (Федотова В. Г. Хорошее общество. М. : Прогресс@
Традиция, 2005. С. 457–486). 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенное исследование свидетельствует о том, что
интерес зарубежных и отечественных исследователей к про@
блеме социальной и политической справедливости достаточ@
но высок. Последние десятилетия (с начала 1970@х годов) от@
мечены устойчивым вниманием к нормативным основаниям
политики сначала в западной политической философии и эти@
ке (труды Д. Роулза, Р. Нозика, Р. Дворкина, Б. Аккермана,
М. Уолцера и мн. др.), а сегодня и у нас (работы Т. А. Алексе@
евой, Б. Н. Кашникова, А. В. Прокофьева, В. С. Мартьянова 
и др.). Общественная справедливость привлекает внима@
ние ученых, стоящих на разных теоретических платформах,
порой вызывая острую дискуссию, что свидетельствует так@
же о необходимости поиска новых уровней осмысления дан@
ной проблемы, поиска иных концептуальных подходов к ее
решению. 

В настоящей работе мы попытались комплексно осмыс@
лить данную этико@политическую категорию, опираясь на 
историко@философский, историко@культурный анализ, а в ря@
де случаев привлекая метод характерологической креатоло/
гии — новый для гуманитарного знания1, но позволяющий
понять те или иные социальные, политические (как и эконо@
мические) феномены исходя из природы человеческих харак@
теров, выразительно накладывающих свой отпечаток на мно@
гие стороны нашей действительности. 

Приведем основные выводы данной работы.
Справедливость как этико@политическая категория, обра@

щенная к поиску рациональных и моральных оснований об@
щественного устройства, разрабатывалась преимущественно
западной мыслью, начиная с Античности (Платон, Аристо@
тель). Содержательно она претерпела длительную эволюцию
в истории политической философии. В основе данных транс@
формаций, как мы попытались показать (основываясь на 
исследованиях Л. Штрауса, Ф. Бенетона, М. М. Федоровой,
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Б. Г. Капустина), — глубокие изменения в культуре Запад@
ного мира, связанные вначале с переходом от античного по@
лисного мировоззрения (и соответствовавшей ему концепции
corpus Christiana в Средние века) к индивидуалистической
картине мира в Новое время. Модель справедливого полити@
ческого порядка, основанная на идеях служения общему бла@
гу (и соответствующим образом понимаемой справедливости),
трансформируется в эпоху модерна в концепцию правового го/
сударства, в основе которого — принцип равенства индиви@
дов (морального и юридического). Мы отметили также неко@
торые парадоксы раннелиберальной мысли, возникающие 
в этой связи. Так, представители раннего либерализма (осо@
бенно Гоббс и позже Кант) стремятся, с одной стороны, обос@
новать право индивида на максимальную свободу в частной
сфере, а с другой — необходимость сильной (и даже автори@
тарной) власти, способной выступить в качестве арбитра в ин@
дивидуальных спорах. 

Тем не менее политическая теория классического либера@
лизма (либерализма Гоббса, Локка, Руссо, Канта, а также
Бентама, Милля) не являлась теорией справедливости в стро@
гом смысле этого понятия, хотя имплицитно включала опре@
деленные представления о справедливости. Задачи теоретиче@
ских построений классиков в целом были иными — направ@
ленными на обоснование свободы индивида (автономного
субъекта Нового времени) в его отношениях с государством. 
С тех пор либеральная теория претерпела существенные
трансформации, связанные с необходимостью находить отве@
ты на новые вызовы реальности: вначале классовые проти@
воречия индустриального капитализма (вторая половина
XIX, и большая часть XX столетия), а в конце XX в. и начале
XXI в. — вызовы со стороны мультикультурализма, глобаль@
ного социального неравенства, а также все более обостряю@
щихся проблем природно@климатического характера2. 

В настоящей монографии были охвачены не все проблемы,
рассматривающиеся в рамках современного дискурса спра@
ведливости, — вместо этого мы сосредоточились на более по@
дробном анализе некоторых «классических» тем, в частности
темы социальной (распределительной) справедливости. Дан@
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ная тема, как представляется, несмотря на ее сравнительно
меньшее «звучание» в международном «дискурсе справедли@
вости» (если сравнивать, например, с более «популярными»
темами межкультурной или глобальной справедливости), по@
прежнему остается весьма актуальной, и эта актуальность со@
циальной справедливости особенно ощущается в российском
обществе3. 

В то же время анализ некоторых «классических» концепций
социальной справедливости, проделанный в настоящей рабо@
те (концепций Д. Роулза, Р. Нозика, Р. Дворкина, других ав@
торов), отличается определенной новизной, так как наряду 
с традиционным философским включает элементы характе/
рологического анализа. Рассмотрение данных философско@
этических теорий в характерологическом ключе (с точки зре@
ния основных типов характеров, выделяемых в классической
естественно@научной типологии Э. Кречмера, П. Б. Ганнуш@
кина, М. Е. Бурно4) позволяет выявить и точно (с привлечени@
ем научных понятий классической и современной характеро@
логии) описать некоторые важные особенности западного
«дискурса справедливости», которые «не схватываются» тра@
диционными методами философского исследования. 

Прежде всего речь идет о специфическом рационализме
западных теорий, понятным образом «вытекающих» из ха@
рактерологических особенностей западного мышления. Эти
особенности (рационализм, прагматизм, утилитаризм5) ста@
новятся яснее в свете описаний замкнуто/углубленного 
(аутистического) характерологического радикала, присут@
ствующих в работах по современной естественно@научной 
характерологии6. Конкретно — все основные западные либе@
ральные теории справедливости основываются на приоритете
принципов равенства и свободы, обосновываемых при по@
мощи специальных мыслительных (интеллектуальных) про@
цедур (идея гипотетического общественного договора), и на@
правлены на то, чтобы гарантировать индивиду (под которым
имеется в виду рациональный индивид западного общества)
определенные права, позволяющие каждому в полной мере
реализовать свои интересы и потребности. Вполне отчетлив
индивидуалистический и рационалистически@прагматиче@
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ский характер данных теорий (теорий Роулза, Нозика, Двор@
кина), при всех, порой глубоких содержательных различиях
между ними. 

Во многом то же самое можно сказать и о современных кон@
цепциях этнокультурной (межкультурной) справедливости,
две из которых проанализированы в последней главе настоя@
щей работы. В целом можно утверждать, что теории меж@
культурной справедливости, как и ранее теории справедливо@
сти социальной (распределительной), предлагают новую вер@
сию демократического общественного договора в условиях
культурной неоднородности современных обществ. 

Кроме либеральных, отдающих приоритет индивидуаль@
ной свободе и правам, в работе были проанализированы
взгляды оппонентов и критиков современного либерализма
(либерализма Роулза — Дворкина): коммунитаристских авто@
ров (на примере концепции А. Макинтайра) и авторов, разра@
батывающих версию так называемого либерального перфек@
ционизма (фукционалистская теория А. Сена, М. Нассбаум).
Для всех этих теоретиков (как коммунитаристов, так и либе@
ральных перфекционистов) важнейшей политико@философ@
ской категорией выступает понятие блага как некой объек/
тивной данности, связанной с понятием человеческой при/
роды, представление о котором восходит к античной мысли, 
и конкретно — к трудам Аристотеля. Это направление мысли
(перфекционизм), как мы попытались показать, также имеет
в своей основе определенную мировоззренческую позицию,
идеалистическую в своем существе, для которой характерны
особое чувство принадлежности к сообществу (коммунита@
ризм) либо высокая чувствительность, концептуальная вни@
мательность к нуждам, потребностям и страданиям челове/
ческого существа (А. Сен, М. Нассбаум). 

Анализ тех или иных философских теорий справедливо@
сти, проделанный в работе, помимо задач выявления их кон@
цептуального «ядра», нормативных оснований, преследовал
и определенную практическую цель — сопоставление с рос@
сийскими национально@культурными особенностями. Было
важно показать, насколько теории либеральных авторов, как
и их оппонентов, сообразуются со спецификой национального
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характера, менталитета россиян, как он описан в исследова@
ниях философов, политических психологов, этнопсихологов,
культурологов7. 

Мы установили, что целый ряд западных теорий, особенно
леволиберальных авторов (Роулз, Дворкин) и авторов, близких
к идеям социал@демократии (А. Сен, М. Нассбаум), обнаружи@
вают сильные грани созвучия с традиционными российскими
представлениями о справедливости, которые сохраняют свое
значение и в наши дни. Так, идея Роулза о необходимости со@
циальной поддержки «наименее преуспевающих» или амери@
канской исследовательницы М. Нассбаум о «базовых функ@
циональных возможностях человека» и потребности их раз@
вития, при всей концептуальной сложности данных теорий,
несомненно близки мировоззрению, менталитету многих рус@
ских (россиян). 

В то же время было показано, что, несмотря на относитель@
ную неразвитость собственно российских разработок в этой
области (социальная этика, теория справедливости), отечест@
венная социально@философская, этическая мысль демонстри@
рует некоторые серьезные преимущества перед западной.
Прежде всего имеется в виду способность российской соци@
альной науки, философии, при одновременном глубоком изу@
чении наработанного западными (в первую очередь амери@
канскими) коллегами, создавать собственные, отечественные
интегративные теоретические модели (модель «хорошего
общества» В. Г. Федотовой, комплексная теория межкуль@
турной справедливости А. В. Прокофьева), аналогов которых
практически не знает западная теоретическая мысль. 

Также в настоящей работе, помимо анализа интеллекту@
альных (теоретических) дискурсов справедливости, мы обра@
тились к рассмотрению современной российской ситуации,
описывая ее в категориальных рамках как философской тео@
рии справедливости, так и науки о характерах и данных оте@
чественной социальной психологии. В частности, были рас@
смотрены такие проблемы, как богатство и бедность в совре@
менной России, их характерологическая природа, проблема
социальной конформности и трансформации нравственного
чувства в новых общественных обстоятельствах, а также со@
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циальные условия восстановления морали в российском об@
ществе и проблема социального государства. В отношении по@
следнего установлены весьма характерные отличия россий@
ского (советского) социального государства от практик его
формирования и функционирования на Западе, где социаль@
ное государство развивалось в контексте становления и раз@
вития гражданского общества и демократии — институтов, 
в свою очередь, в немалой степени обусловленных националь@
но@психологическими, характерологическими особенностя@
ми западных обществ (рационализм, прагматизм, высокая
способность к самоорганизации, ответственность). Сегодня
Россия остро нуждается в формировании нового (демократи@
ческого) типа социального государства, однако существуют
серьезные препятствия для этого в форме отсутствия солидар@
ности на бытовом и социетальном уровнях, экономоцентрич@
ной политики элит, сохраняющихся патерналистских уста@
новок, характерных для значительных масс населения8.
Многие из перечисленных факторов, как мы пытались пока@
зать, обусловлены, в свою очередь, национально@психологи@
ческими (национально@характерологическими) особенностя@
ми, неожиданно проявившимися в специфических условиях
постсоветского развития. 

В целом для сегодняшней России, исходя из сложившихся
обстоятельств, насущной потребностью является формирова@
ние строгого социального и правового порядка, опирающегося
на сильное социально ориентированное государство и закон.
При наличии такового, как представляется, только и возмож@
ны восстановление нравственности (равно  справедливости), 
а также эффективная социально@экономическая и политиче@
ская модернизация российского общества.

1 Подробно о характерологической креатологии см. в работах 
М. Е. Бурно (2003, 2007, 2009) и на сайте «Естественно@научные ис@
следования творческого процесса». URL: http://www.characterolo@
gy.ru  Основные идеи метода применительно к нашей проблематике
см. в Приложении к настоящей работе. 
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2 Это достаточно новое направление в теории справедливости,
значительно более разработанное в США, чем в России (см., напр.:
Прокофьев А. В. Климатическая справедливость и политика совре@
менной России. URL: http://www.politvektor.ru/glavnaya@tema/
5211). 

3 См., напр.: Сморгунов Л. В. Философия и политика. Очерки со@
временной политической философии и российская ситуация. М. :
Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2007. С. 74. 

4 См.: Кречмер Э. Строение тела и характер : пер. с нем. М. : Пе@
дагогика@Пресс. 1995 ; Ганнушкин П. Б. Избранные труды / под ред.
О. В. Кербикова. М. : Медицина, 1964 ; Бурно М. Е. О характерах лю@
дей (психотерапевтическая книга). 3@е изд., испр. и доп. М. : Акаде@
мический Проект ; Фонд «Мир», 2008. (Также см.: Волков П. В. Раз@
нообразие человеческих миров (Руководство по профилактике ду@
шевных расстройств). М. : Аграф, 2000.) 

5 См., напр.: Супоницкая И. М. Равенство и свобода. Россия 
и США: сравнение систем. М. : РОССПЭН, 2010. С. 243–295.

6 См.: Бурно М. Е. О характерах людей. С. 43–57 ; Волков П. В.
Разнообразие человеческих миров. С. 227–268. 

7 Среди современных исследований отметим следующие работы:
Касьянова К. О русском национальном характере. М. : Институт на@
циональной модели экономики, 1994 ;  Андреев А. Л. Национальный
менталитет и политика // Андреев А. Л. Политическая психология.
М. : Издательство «Весь мир», 2002. С. 167–192 ; Лебедева Н. М.
Русский национальный характер // Трибуна русской мысли. 2002.
№1 ; Гачев Г. Д. Космо@Психо@Логос: Национальные образы мира.
М. : Академический Проект, 2007. С. 459–464 ; Павловская А. В.
Русский мир: характер, быт и нравы: в 2 т. М. : Слово/Slovo, 2009 ;
Супоницкая И. М. Равенство и свобода. Россия и США: сравнение
систем. М.: РОССПЭН, 2010. С. 243–295. 

8 См.: Бызов Л. После Путина: стагнация или развитие? // От
Ельцина до Путина: три эпохи в историческом сознании россиян. 
М. : ВЦИОМ, 2007. С. 136–220. 



ПРИЛОЖЕНИЕ

Демократия и особенности российского
национального характера

Политическая демократия относится сегодня большин@
ством исследователей к универсальным ценностям. Безуслов@
но, имея западное происхождение, ценности демократии 
получили широкое распространение и признание во всем 
мире, и, как считается, приверженность этим ценностям вы@
ступает признаком современности. Степень их реализован@
ности в политической практике позволяет судить, насколь@
ко то или иное общество является современным или, точнее,
каков уровень его политической модернизированности. Ве@
роятно, именно по этой причине абсолютное большинство 
современных государств причисляют себя к демократиям1

(в какой степени они являются демократическими — другой
вопрос). 

Между тем целый ряд государств, имевших в прошлом
опыт тоталитарного и авторитарного развития (в их числе 
и Россия), но с некоторых пор стремящихся развивать у себя
современные формы политической жизни, столкнулись со
значительными трудностями в процессе перехода к демокра@
тии. Эти трудности, как часто полагают, связаны с не всегда
достаточным уровнем демократической политической куль@
туры, неразвитостью политических отношений и институтов
(того, что называют «публичной политикой»), грузом патри@
архальных традиций и т. п. В результате переход к демокра@
тии оказывается для новых государств чрезвычайно трудным
и болезненным делом, чреватым рецидивами прошлого и от@
катом к авторитаризму2. 

Анализ факторов, препятствующих или, во всяком случае,
серьезно затрудняющих переход государств от авторитар@
ных/тоталитарных политических систем к системам либе@
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ральным и демократическим, способен выявить как общее,
так и специфическое, особенное в развитии поставторитар@
ных обществ. Общее определяется закономерностями перехо@
да, наблюдаемыми всякий раз в разных странах, с разными
типами политической культуры, традициями и т. д., и неза@
висимо от них. Особенное же как раз связано с этими специ@
фическими чертами (история, культура, традиции, быт), ко@
торые у каждого народа, у каждого общества свои и как тако@
вые неизбежно влияют на восприятие нового политического
уклада, соответственно чертят собственную траекторию раз/
вития (в том числе развития демократического) для данного
общества. 

В настоящей главе я попытаюсь проанализировать влия@
ние на политику и на процесс становления демократии в раз@
ных обществах (прежде всего, конечно, меня будет интере@
совать современное российское общество) фактора нацио/
нального характера. Этот фактор, будучи, что называется, 
на слуху, тем не менее учитывается весьма незначительно 
в теоретической политологии и политической философии 
(и это вполне естественно для теоретических дисциплин),
но, как представляется, именно его воздействием можно объ@
яснить многие перипетии нашей сегодняшней политической
жизни. При этом я не стану вдаваться в дискуссии о право@
мерности использования самого термина «национальный 
характер» вообще и в политологическом анализе в частно@
сти, полагая вслед за рядом авторитетных исследователей,
что национальный характер, характер народа, как и харак@
тер отдельного человека (точнее, все многообразие этих ха@
рактеров), безусловно существует3. И факт установления 
и описания такого характера (характеров) — не умозритель/
ное дело (как, например, это происходит в психоанализе4), 
а занятие вполне реалистическое, земное, но требующее спе@
циальных знаний и подготовки5, позволяющих увидеть, по@
чувствовать ту или иную характерологическую структуру,
тот или иной склад души (в том числе души народа) в реаль@
ности. Но начать позволю себе с некоторых существенных
констатаций. 
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Результаты демократического транзита в России

Проблема политической демократии сегодня — одна из
наиболее важных и широко обсуждаемых в политологиче@
ском сообществе (российском и других стран). На Западе та@
кого рода обсуждения стимулируются прежде всего необходи@
мостью осмысления экономических и политических послед@
ствий глобализации и связаны с озабоченностью западной 
интеллектуальной элиты перспективами демократии в гло@
бализирующемся мире. Так, с одной стороны, процесс эконо@
мической глобализации существенно способствует распро@
странению формальной (процедурной) демократии в мире. 
А с другой — интернационализация экономических связей,
выход рынков из@под контроля политических элит серьезно
ослабляют возможности национального государства в плане
аккумулирования и последующего распределения нацио@
нального богатства. А это, в свою очередь, ведет к подрыву 
самих основ социального государства, как оно сложилось на
Западе, и, следовательно, к размыванию социальных и эконо@
мических основ политической демократии 6. В России обсуж@
дение перспектив демократии происходит в принципиально
ином, чем на Западе, политическом и историческом контекс@
те. В отличие от западных государств, в которых демократия
как таковая состоялась, стала фактом общественной и поли@
тической жизни и сегодня лишь сталкивается с новыми вы@
зовами (вызовами прежде всего со стороны глобализации),
российский «демократический проект» расценивается подав@
ляющим большинством исследователей как неуспешный,
принципиально незавершенный. При этом причины неуспеха
и незавершенности этого проекта, по общему мнению, носят
не внешний, а внутренний характер, будучи связанными 
с особенностями политических и экономических преобразо@
ваний конца прошлого — начала нынешнего столетия. 

Не входя в описание подробностей, деталей демократиче@
ского транзита7, приведу несколько авторитетных суждений
(высказанных в отечественной политологической литературе
последних лет), фиксирующих лишь его результаты. Так,
известный историк и политолог, один из авторов концепции
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«Русской системы» Ю. С. Пивоваров констатирует, что демо@
кратический транзит в России в очередной раз (как это случа@
лось и ранее, например в середине XIX и начале XX в.) завер@
шился неудачей. И эта неудача стала особенно заметной в пе@
риод реформ путинской администрации. «Видимо, к началу
второго срока президентства В. В. Путина в основном завер@
шилась эпоха «транзита». Выйдя из пункта «А», Россия при@
шла к пункту… «А». …Ведь транзит предполагает попадание
в пункт «Б». Однако русский транзит обладает особыми свой@
ствами. Его траектория всегда замысловата, так сказать, 
в процессуальном отношении, но «провиденциальна» в содер@
жательном. Я бы сформулировал это так: отречемся от старо@
го мира, разрушим его до основания, построим новый и вдруг
обнаружим, что все это на самом деле было спасением мира
старого — не по форме, по существу»8. При этом исследова@
тель уточняет: «…то, что мы видим сегодня, не только и не
просто «возвращение» к советским временам. Это вообще воз�
вращение. К тому, что было всегда. Было, несмотря на мно@
жество реформ, поверхностный политический плюрализм,
кратковременные эпохи публичной политики и т. п.»9

Сходных оценок результатов российского демократическо@
го транзита придерживается и историк, политолог Т. Е. Воро@
жейкина. В статье с характерным названием «Несбывающая@
ся политика» Ворожейкина рисует выразительную траекторию
движения политического процесса в посткоммунистической
России, констатируя, что «в результате процессов деинститу@
ционализации (происходящих сегодня в России. — Г. К.) не
только власть, но и политическая сфера в целом утрачивает
публичное измерение. Лишившись реального смысла — кон@
курентной борьбы за власть, — политика в современной Рос@
сии превратилась в «церемониальную» и тем самым вновь
стала пустой и бессодержательной»10. Соглашаясь с другой
авторитетной исследовательницей, Л. Ф. Шевцовой11, Воро@
жейкина заключает: «Российская политика возвращается 
к советскому состоянию, включая нарастающие попытки вла@
сти снова сделать ее средством контроля над обществом, как
это показали, в частности, парламентские выборы 2007 го@
да»12 (и, думаем, президентские выборы 2008 г.). 
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Ю. С. Пивоваров и Т. Е. Ворожейкина принадлежат к ис@
следователям либеральной ориентации, к западникам, поэто@
му их оценки политической ситуации в России звучат подчас
довольно категорично (и это понятно, исходя из принимаемо@
го и разделяемого ими западного опыта). Интересно, что ука@
зания на «возвращающийся» характер русской истории, но 
с иным «знаком» можно встретить и в работах ученых, не все@
гда стоящих на либерально@демократических (западниче@
ских) позициях. Например, тоже авторитетный ученый@поли@
толог В. Н. Шевченко в своих статьях говорит о неких «инва@
риантах» российской политической жизни, о «традиционном
типе государственности» в России, который противостоит 
реконструируемому им «либеральному типу государствен@
ности» и имеет тенденцию воспроизводиться на разных эта@
пах исторического развития. «С моей точки зрения, — пишет
Шевченко, — Русское централизованное государство, Рос@
сийская империя, Советский Союз — все это исторические
этапы развития одного традиционного типа российской госу@
дарственности»13. При нем, как указывается далее, «имеет
место чрезвычайно высокий уровень централизации власти,
абсолютное доминирование прямых вертикальных властных
структур над горизонтальными общественными связями. Для
возникновения и устойчивого существования горизонталь@
ных общественных связей и отношений в таком типе государ@
ства нет серьезных объективных оснований»14. 

Таким образом, исследователи разных политических
убеждений (порой прямо противоположных) говорят сего@
дня о фактическом возвращении России в «наезженную ко/
лею» исторического развития, о возврате ее к своим тра/
диционалистским основам спустя почти два десятилетия 
с начала демократических преобразований (рубеж 1980–
1990@х годов прошлого века). Причины этого возвращения
трактуются по@разному: от почти метафизических, философ@
ско@идеалистических объяснений (в духе концепции «Рус@
ской системы» или иных метафизических начал, «инвари@
антов», российской государственности) до близких к реали@
стическим (но тоже по@своему концептуальных), исходящих
не из «метафизики возвращения», а из специфики полити@
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ческого и социально@экономического развития страны после
1990 г.15

Разделяя в целом выводы исследователей о том, что ре@
зультаты осуществления «демократического проекта» можно
признать неуспешными (в отличие, может быть, от несколь@
ко более успешно осуществлявшихся — хотя и это большой
вопрос — процессов экономической модернизации), мне бы
хотелось порассуждать о причинах этого неуспеха с несколь@
ко иной точки зрения, чем та, что принята в теоретической
политологии или политической философии. Эта точка зре/
ния определяется представлением о существовании особого
природного национального характера, черты которого влия@
ют на общий политический, культурный, хозяйственный
строй жизни народов. Но прежде, как представляется, следу@
ет подробнее, детальнее сказать о методологических основа/
ниях такого рассуждения. 

Теоретические науки и характерологическая
креатология (к методологии исследования)
Первое, что следовало бы отметить здесь, что такой ход

мысли — с точки зрения характеров (и учения о характерах —
характерологии) — достаточно специфичен и весьма непри@
вычен для теоретического знания (включая теоретическое
обществоведение). Вопреки тому, как это принято в теорети@
ческой науке, в рамках характерологии рассуждения строят@
ся на основе не той или иной авторской концепции (философ@
ской, социологической, психологической и т. д.), но на базе
реалистического, естественно/научного знания@понимания
природы людей. Именно такой, естественно@научный, исхо@
дящий из особенностей реалистически@земного (не абстракт@
но@теоретического) мышления взгляд на вещи (в том числе
искусство, науку, политику), лежит в основе метода, полу@
чившего сегодня название характерологической креатоло/
гии. М. Е. Бурно, автор метода Терапии творческим самовы@
ражением16 пишет: «…по сути дела, речь идет о том, что ТТС
способна существовать, развиваться в культуре как особое ми/
роощущение/мировоззрение. Если это так, то важно отграни@
чить ТТС, с одной стороны, от эстетики и, с другой, — от эв/
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ристики. Эстетика изучает наиболее общие закономерности
творческого переживания человеком прекрасного в жизни 
(в том числе в природе, искусстве). Эвристика изучает наибо/
лее общие закономерности творческого мышления. ТТС, в от@
личие от эстетики и эвристики, изучает (прежде всего с ле@
чебной целью) особенности разнообразного творчества, обус@
ловленные конкретными природными особенностями души.
ТТС проникает в природные особенности творческого харак@
терологического, патологического переживания (неповтори@
мо синтонного, неповторимо аутистического, неповторимо
полифонического и т. д.), отправляясь от них. Эти природные
особенности души звучат и в письме родственнику, и в собст/
венном творческом вдохновении, и в определенном, свойст@
венном тебе, мироощущении, и в своей неповторимой обще@
ственно полезной жизненной дороге. ТТС в таком широком
понимании возможно называть характерологической креа/
тологией»17 (курсив автора. — Г. К.). 

Таким образом, характерологическая креатология высту@
пает сегодня в качестве универсального метода, особого ис/
следовательского подхода, чьи положения применяются при
изучении самых разных областей человеческой деятельно@
сти, включая науку, политику, культуру, религию18. В то же
время у данного метода — даже при совпадении объекта 
(например, это могут быть произведения искусства, научные,
художественные произведения и т. д.) с теоретическими дис@
циплинами (например, с искусствознанием, философией,
культурологией, религиоведением и т. д.) — есть принципи/
альное отличие них. Оно состоит в том, что, как уже отмеча@
лось, исследование здесь ведется естественно@научно@реалис@
тически, исходя из особенностей природы характера, а не
умозрительно@теоретически (как это происходит в теоретиче@
ских науках). Эту особенность характерологической креато@
логии можно пояснить, в частности, на примере сравнения 
с искусствознанием и этнологией. «Здесь же уместно пояс@
нить отличие ТТС (характерологической креатологии) от ис@
кусствознания. Искусствознание — это, прежде всего, теория
искусств, история искусств и художественной критики. Ис@
кусствознание рассматривает художественную культуру,
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произведения искусства (в широком смысле, включая сюда 
и литературные произведения), исходя из определенной кар@
тины общественной жизни в данное историческое время, ис@
ходя из различных школ живописи и школ других искусств,
вообще исходя из культурной жизни страны (обычаев, воспи@
тания, образования и т. п. в этой конкретной стране). ТТС (ха@
рактерологическая креатология) рассматривает произведения
искусства, исходя из практически вековечных особенностей
природы характера творцов, исходя из практически вековеч@
ных определенных душевных (чаще хронических) расст@
ройств. …Таким образом, ТТС (характерологическая креато@
логия) выводит на первый план именно то, как обнаружива/
ют себя в произведении искусства природные душевные
особенности его автора (курсив мой. — Г. К.). И это также,
думается, правомерный (не теоретический, но естественно@
научный) подход в исследовании культуры, т. е. в исследова@
нии всего того, что созидают люди, в отличие от природы (бе@
реза, синица — природа, а ложка, песня — культура). … Своей
характерологичностью, естественно@научностью отличается
ТТС (характерологическая креатология), изучающая также
этнические (присущие данному народу) особенности характе@
ра, быта, культуры, и от истинной теоретической этногра@
фии (этнологии)»19 (курсив автора. — Г. К.). 

Наконец, возможно, наиболее важный вопрос — вопрос 
о характерах. В самом деле, что есть человеческий харак/
тер, т. е. те самые природные особенности души, о которых
говорит клиническая (реалистическая, естественно@научная)
характерология и представление о которых положено в осно@
ву ТТС и характерологической креатологии? В самом общем
смысле характер — это некое природное единство телесного
и душевного в человеке, его душевно/телесная индивидуаль/
ность, обусловленная особенностями биологической консти/
туции (как, впрочем, и характеры животных, у которых,
правда, в зачаточном виде, но все же содержатся ростки чело/
веческих характеров). Не углубляясь в сложный вопрос о про@
исхождении характеров20, можно сказать, что определенный
душевный склад, как он сложился на протяжении веков 
(и даже тысячелетий), представляет собой особую природную
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самозащиту, оберегающую человека (данного склада) от раз@
ного рода вредоносных воздействий (прежде всего воздейст@
вий природной среды, но также и социума). В этом смысле го@
ворится об особой природной «выкованности» характера21.
Сегодня в клинической (реалистической, не психологиче@
ской22) характерологии, развитой и уточненной в рамках на@
учной школы Бурно, выделяют 12 основных характерологи/
ческих типов («гирлянда характеров») (привожу по класси@
фикации М. Е. Бурно): 

1) сангвинический (синтонный) характер (циклоид23);
2) напряженно@авторитарный характер (эпилептоид);
3) тревожно@сомневающийся характер (психастеник);
4) застенчиво@раздражительный характер (астеник);
5) педантичный характер (ананкаст);
6) замкнуто@углубленный, аутистический характер (шизоид);
7) демонстративный характер (истерик);
8) неустойчивый характер (неустойчивый психопат);
9) смешанные (мозаичные) характеры:

а) «грубоватый» характер (органический психопат);
б) «эндокринный» характер (эндокринный психопат);
в) «полифонический» характер (также в здоровой и бо@
лезненной своей выраженности)24. 

Необходимо отметить также, что важнейшим диагности@
ческим критерием при определении того или иного характе@
ра (помимо специфических признаков) в характерологии 
выступает тип мироощущения — реалистический (материа@
листический), идеалистический либо эклектический (в слу@
чае мозаичных, т. е. нецелостных, характеров). «В основе
мироощущения (материалистического и идеалистического), 
с точки зрения характеролога, лежит особенность природного
ощущения (чувства) каждого из нас, когда задаем себе во@
прос: чувствую свое тело по отношению к своему духу (в ши@
роком смысле) источником духа или его приемником? Реали@
сты (материалисты) обычно уверенно отвечают на этот вопрос
себе и другим: источником… Идеалист же либо отчетливо
ощущает уже с детства изначальность, первичность духа…
либо приходит к этому лишь с годами, либо не понимает этот
вопрос, считая его не имеющим смысла, но и не согласен 
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с тем, что тело (высокоорганизованная материя) — источник
духа»25. К реалистическим (материалистическим) характе@
рам относятся (по приведенной выше классификации) первые
пять характеров и «грубоватый»; к характерам с идеалисти@
ческим мироощущением — замкнуто@углубленный и «эндо@
кринный»; полифонисты26 могут быть как с материалисти@
ческой, так и с идеалистической доминантой; ювенильные
личности (истерики и неустойчивые) способны менять свое
мироощущение по обстоятельствам (см. там же). Таким обра@
зом, все многообразие характеров группируется по трем ос/
новным типам (материалистический, идеалистический и эк@
лектический — с доминантой первого либо второго типа), с со@
ответствующими им особенностями27. 

Демократия в свете национально/психологических
особенностей европейцев и русских
Описанное выше — это, так сказать, общие теоретиче@

ские (в смысле земной, реалистической, не умозрительной
теории) основы характерологии, характерологической креа@
тологии. Нам же в данной статье интересно прежде всего то,
что можно сказать о характерах в аспекте их региональных
различий, национально/географической специфики. Важным
наблюдением, сделанным в характерологии и имеющим са@
мое непосредственное отношение к общественным наукам,
является то, что в разных странах исторически проживают
люди с тем или иным преобладающим типом характера, и это
существенно влияет на духовный и материальный облик как
отдельных социальных общностей, так и целых регионов ми@
ра28. Например, для стран Северной Европы (Германия, скан@
динавские страны) характерными являются шизотимный
(аутистический) и педантичный (ананкастический) типы, 
в англосаксонских странах (США, Великобритания) домини@
рует аутистический тип, в некоторых странах Южной Европы
(Италия, Франция), а также в Закавказье (Армения, Грузия),
Израиле преобладают люди с бурно@сангвиническим темпера@
ментом29 и т. д. Россия в этом ряду находится как бы между
двумя макрорегионами с различной аутистической (замкну@
то@углубленной) структурой характера: западной европей@
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ской и дальневосточной (Китай, Япония), отличаясь от них
своей природной реалистичностью, изначальной тревожнос@
тью, со сложными нравственными исканиями, переживани@
ем неполноценности (дефензивностью)30. 

В каком же смысле можно говорить о национальном харак/
тере? Национальный характер — это то особенное, что есть
не у всех людей данной исторической общности (и даже не 
у большинства в ней), но является типичным для нее, накла@
дывает свой отпечаток на все проявления культуры (как мате@
риальной, так и духовной) данного народа. «Это — природная
особенность души, которая в выразительном, типичном виде
присутствует у многих в этом народе, оставляя хотя бы свою
тень у большинства людей, составляющих этот народ, и до@
статочно ярко, проникновенно обнаруживает себя в истории 
и культуре народа»31. Исходя из этого, представляется воз@
можным говорить (уже в духе характерологической креато@
логии) и о том, как по/особенному проявляется национальный
характер (т. е. типичное душевное у данной общности) в раз@
личных областях национальной жизни, в том числе в общест/
венной сфере, в экономике32 и политике. Или, переформули@
руя этот вопрос применительно к нашему предмету: какие ду/
шевные особенности западных народов33 нашли отражение
в демократической форме политического устройства и, на/
против, почему российский душевный склад оказался невос/
приимчив (как, думается, со всей очевидностью показали
1990/е годы) к демократии как произведению иной (не сла/
вянской, не русской) души? Попытаюсь ответить на этот во@
прос, опираясь как на разработки характерологической креа@
тологии, так и на исследования отечественных ученых — фи@
лософов и обществоведов. 

Очевидно, для того чтобы ответить на первый вопрос (как
отразились особенности западного душевного склада в демо@
кратическом устройстве), необходимо сказать о том, что пред/
ставляет собой сам этот душевный склад, в чем его специфи@
ка по сравнению, например, с душевной особенностью рус@
ских или восточных народов. Отчасти об этом уже было
сказано выше: западное душевное устройство (понятно, что
речь идет о самой обобщенной характеристике) есть устройст@
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во шизотимическое (здоровый, не болезненный вариант за@
мкнуто@углубленного, аутистического характера — не путать
с аутизмом!), при этом шизотимическое с преобладающей 
рационалистической, интеллектуальной составляющей.
Этим данный душевный склад отличается, с одной стороны,
от природной душевной особенности россиян (природная ду@
шевная реалистичность, часто с переживанием своей непол@
ноценности, глубокими нравственными исканиями), а с дру@
гой — от тоже природного душевного устройства многих вос@
точных народов (тоже шизотимический склад, но иной
структуры, с чувственно@образной, иногда даже чувственно@
эротической, доминантой). Поясню здесь. Под шизотимиче@
ским (аутистическим, замкнуто@углубленным) душевным 
устройством (имеющим, впрочем, множество вариантов) по@
нимается характер людей идеалистического склада души
(в противоположность людям с материалистическим миро@
ощущением@мировоззрением), идеалистичность которого
сказывается в переживании изначальности духовного по от@
ношению к телесному, материальному. Примерами такого 
переживания, известными из культуры, могут быть и воз@
вышенно@стройные музыкальные композиции И. С. Баха, 
и столь же стройное, углубленно@символическое (психосим@
волическое) литературное творчество Г. Гессе, и утончен@
но@бестелесные образы обнаженных женщин на картинах Мо@
дильяни, и отстраненно@теоретическое, лишенное земного
полнокровия, но прекрасное в своей сложности@концепту@
альности научное творчество И. Канта, Г.@Ф.@В. Гегеля, 
З. Фрейда, А. Эйнштейна, многих других ученых@теорети@
ков, представителей разных наук (особенно в математике, те@
оретической физике, идеалистической философии, психоло@
гии). Таким образом, именно отвлеченность/теоретичность
мышления и чувствования, особая, с чувством первичности
Духа, погруженность в себя (интровертированность) отли@
чают людей данного душевного склада от представителей
иных характеров34. 

Между тем, как уже отмечалось, шизотимный (аутистиче@
ский) характер в реальности может иметь множество вариан@
тов, создающих большое многообразие его проявлений в нау@
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ке, культуре, искусстве, как и в общественной жизни, в поли@
тике. Одним из таких вариантов шизотимного склада можно
считать западную, интеллектуально/рациональную, аутис@
тичность. Данный тип аутистического характера можно было
бы назвать еще аутистически/прагматическим из@за свойст@
венной ему особого рода практичности — практичности, ос@
нованной не на земной расчетливости@расторопности (как, на@
пример, у русских купцов), а на (пускай и миниатюрной) кон/
цепции. М. Е. Бурно так пишет об этом в своем рассуждении
об американском прагматизме (и основанном на нем сего@
дняшнем профессионализме в психотерапии): «Предполагаю,
что Америка стала прагматической, как, в известной мере,
прагматической была еще раньше и Европа, прежде всего бла@
годаря природным идеалистически@интеллектуальным осо@
бенностям западной души в сравнении с дальневосточной 
идеалистически@чувственной душой и душой российской,
особенной, склонной к сомневающемуся, тревожно@материа@
листическому, более мечтательному, нежели деятельному,
анализу с неэнергичным состраданием к тому, кто в беде. Это
задушевно@аналитическое российски@чеховское, как извест@
но, уживалось, переплеталось в России с российской агрес@
сивностью@жестокостью. Аутистичность/идеалистичность,
в широком (блейлеровском) смысле, нередко весьма практич/
на, но именно теоретически/концептуальной, прагматиче/
ской практичностью, с ее неослабевающим чувством поряд/
ка/гармонии. Американская аутистичность при этом, видимо,
более реалистоподобна, нежели европейская. В любом случае
аутистичность наводит более или менее основательный, се/
рьезный распорядок в делах, занятиях с трезвым анализом,
режимом, осторожностью, совершенствованием, со строги/
ми экзаменами и перспективой»35 (курсив мой. — Г. К.). 
И, замечу уже от себя, такая прагматичность, по@видимому,
отчетливо проявляет себя как в бытовых вопросах, в делах
профессии, в духовной жизни (известная деловитость амери@
канцев даже в вопросах религии), так и в обустройстве хозяй/
ственной и политической жизни. 

Но, как пояснил профессор Бурно, прагматизм — свойство
не только американского характера, он присущ и европейцам
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(составляет типичное душевное у них), вообще составляет из@
вестную душевную особенность не только современной, но 
и Старой Европы (Европы прошлых веков). В этом отноше@
нии весьма ценными представляются рассуждения философа,
известного специалиста по истории западноевропейской фи@
лософии (в частности, философии европейского Просвеще@
ния) Т. Б. Длугач о понятии здравого смысла. В своей книге,
выдержавшей несколько изданий, о жизни и творчестве трех
крупнейших мыслителей Просвещения (Гольбах, Гельвеций,
Руссо) профессор Длугач показывает принципиальное значе/
ние здравого смысла (понимаемого ею как «особая способ@
ность рассудка, а именно умение самостоятельно рассуждать
о предметах и событиях повседневной жизни, умение, кото@
рое соотносится с более широкой способностью разума судить
обо всех явлениях и объектах бесконечной действительно@
сти») для становления новоевропейской культуры, и в част@
ности для вышедшей из нее политической демократии36.
Интересно то, как описывает исследовательница в своей кни@
ге «человека здравого смысла»: «Что же скрывается за здра@
вым смыслом? Если исходить из самых общих интуитивных
представлений, то здравый смысл предстает как способность
каждого человека самостоятельно решать вопросы и преодо@
левать трудности своей повседневной жизни, исходя из собст@
венных интересов, но при этом учитывая интересы и других 
и действуя таким образом, чтобы жизнь протекала нормально
и чтобы не возникали конфликты, способные потрясти ее ос@
нования. Человек, обладающий здравым смыслом, спокойно
налаживает свой быт, оптимально организует работу, 
находит наилучший выход из возникающих на жизненном
пути тупиков. …Отсутствие здравого смысла оборачивает/
ся полной неприспособленностью к житейским ситуациям,
ведет к непрерывным коллизиям и даже катастрофам»37

(курсив мой. — Г. К.). В другом месте Т. Б. Длугач также от@
мечает такую специфическую черту здравого смысла, как его
особая внутренняя связь с индивидуальной ответственно/
стью, ответственностью человека за свою повседневную
жизнь, «за этот поступок, за этот день, за это содержание
своего поведения»38. 
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Безусловно, рассуждения исследовательницы о здравом
смысле носят теоретический характер и не связаны с харак@
терологией, но за ее описаниями здравомыслящего субъекта
Нового времени без труда угадываются черты определенного
характерологического склада, душевной структуры аути/
стического европейца/прагматика («автономного индивида»
классических философов Нового времени). Как утверждает
сама Тамара Борисовна, «фактически понятие здравого смыс@
ла тождественно понятию автономной личности, которая
формируется, начиная с XVII в., и постепенно становится ос/
новой демократического общества»39 (курсив мой. — Г. К.).
Однако в каком смысле прагматически@аутистическое душев@
ное устройство обнаруживает здесь связь с определенной по/
литической формой, с демократией? Думаю, дело в том, что
сама демократия по своей сути — вполне прагматическое уст@
ройство и представляет собой не что иное, как искусно раз/
работанный механизм, машину согласования интересов. 
И этот механизм, машина (точнее, ее модель) не случайно воз@
никла в период раннего европейского модерна (ранней Со@
временности) с его нарождающимся капитализмом, бурно 
утверждавшим себя индивидуализмом собственников и неиз@
бежно возникавшими в этой конкурентной среде экономиче@
скими и политико@правовыми конфликтами (вплоть до со@
стояния «войны всех против всех», описанного Томасом
Гоббсом). И вот именно демократия (и в более широком смысле
Общественный договор, социальный контракт, теоретически
описанный новоевропейскими мыслителями XVII–XVIII вв.)
как особого рода искусственное изобретение становится для
новоевропейского человека спасительным выходом из создав@
шегося положения. «…Полагаясь на себя, преследуя свои соб@
ственные интересы, каждый человек как будто совершенно
игнорирует других и, более того, на каждом шагу рискует
вступить с ними в конфликт. И тем не менее тот самый здра@
вый смысл, который, казалось бы, побуждает каждого стре@
миться к собственной выгоде, заставляет его считаться и с ин@
тересами других и искать с ними компромисса. В собствен/
ном смысле демократия и есть система компромиссов; это
не власть большинства (или даже всего народа), а реаль/
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ность компромиссов между различными группами, слоями,
партиями, индивидами. В подобных компромиссах (или, как
сказали бы сейчас, консенсусах) утверждается не что иное,
как партнерство, способствующее укреплению социально/
го равенства. Иными словами, компромисс, по сути дела,
есть выражение обоюдного (всестороннего) уважения и при/
знания прав других автономных личностей»40 (курсив 
мой. — Г. К.). Что это, если не прагматизм, с его аутистиче/
ски/теоретической основой в виде идеи формального равен/
ства индивидов, разумного компромисса, уважения прав, не@
много холодноватый, но зато весьма расчетливый, с красиво@
интеллектуальной, полезной, а главное — четко выверенной
концепцией41? 

Совсем не то имеем мы возможность наблюдать в России.
Будучи вынужденной обратиться к опыту западной демокра@
тии на рубеже 1980–1990@х годов (в попытке выйти из глубо@
кого кризиса социально@экономической системы), Россия
(тогда еще часть СССР), провозгласив свою приверженность
демократическим ценностям, утвердив новую демократиче@
скую Конституцию, формально создав все необходимые ин@
ституты демократического общества (прежде всего это парла@
мент, избираемый путем всенародных выборов на основе сво@
бодной конкуренции политических партий), в результате так
и не смогла в полной мере освоить правила демократической
жизни. Приведу в этой связи глубокое и очень точное наблю@
дение известного социального философа, одного из ведущих 
в России специалистов по теории модернизации В. Г. Федото@
вой. Как показывает исследователь, анализируя социальную
и политическую ситуацию 1990@х годов, несмотря на офици@
ально провозглашенный переход к демократии, десятилетие
демократических преобразований было настолько далеко от
исходной (и как утверждалось, реализуемой в России) запад@
ной модели, что речь скорее должна идти не о демократии, 
а о совсем ином (противоположном ей) типе социального и по/
литического порядка, который обозначается философом как
«анархия». В России, справедливо полагает В. Г. Федотова,
«утвердилось представление о демократии как антикомму@
низме, как о свободе ото всего, как о словах, как об имени,
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присваиваемом одной группе в пику плохому, «недемократи@
ческому» противнику, хотя на деле это ничего общего с демо@
кратией не имеет. Не имеет к ней отношения понимание сво/
боды как естественного состояния, анархии или постмодер/
нистского вместилища всего чего угодно. Все эти трактовки
свободы, которые у нас исповедует всяк от мала до велика, от
правителей, неолиберальных идеологов и их политических
оппонентов до народа, не отражают представлений о свобо/
де как форме политической и цивилизационной организации
общества. Однако эти трактовки являются доминирующи/
ми в российском обществе»42 (курсив мой. — Г. К.). Яркой
иллюстрацией того, о чем говорит Валентина Гавриловна, мо@
жет быть приводимый ею же пример электоральной кампа@
нии 1996 г., когда народ, к тому времени уже серьезно устав@
ший от новых российских реформаторов, в очередной раз (во@
преки ожиданиям многих) проголосовал за Ельцина (а не за
коммунистов, шансы которых оценивались на тот момент до@
статочно высоко). И причиной тому, как показывает Федото@
ва, было вовсе не «оболванивание» электората из телеэфира, 
а нечто другое, неожиданное — боязнь миллионов людей, что
«коммунисты заставят их работать — вернут к станкам, цехам,
полям и фермам». «Они (россияне. — Г. К.) уже не хотели ос@
тавить частный извоз, холодную палатку, свой огород, сомни@
тельный бизнес и пр. (Я уже не говорю о криминальных де@
лах, в которые еще, слава Богу, было вовлечено не все самоде@
ятельное население.) Миллионы людей не хотели уходить из
натурального хозяйства, в которое они попали (попали в ре@
зультате деиндустриализации 1990@х годов и вызванной ею
массовой потери работы. — Г. К.), и видели в этом свободу в ее
традиционном российском исполнении — волю (вместо сво/
боды как политической системы и цивилизующей силы)»43

(курсив мой. — Г. К.). «Анархическое понимание свободы яв@
ляется типичным для России, в которой обнаруживается вто@
ричная ценность свободы в сравнении с равенством и справед@
ливостью, а также тяготение к анархическому представле@
нию о свободе как воле», — заключает В. Г. Федотова44. 

Таким образом, сравнительный анализ западной демокра@
тии в ее истоках (проистекающих, как было показано выше,
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из определенного душевного, характерологического склада) 
и специфических особенностей понимания демократии в Рос@
сии (с сообразной этому пониманию социальной и политиче@
ской практикой), на мой взгляд, свидетельствует о глубоком 
и вряд ли до конца преодолимом различии в характерах, ми/
роощущении русского человека и человека западного (описан@
ного выше аутиста@прагматика). Если западный человек в си@
лу особенностей своей души (аутистически@идеалистической,
по М. Е. Бурно) склонен к самоорганизации, ответственности
и дисциплине (результатом чего и становится демократия), то
русский, опять@таки в силу своих природных душевных осо@
бенностей, мало способен (по своей воле) жить по определен/
ным четким правилам, предпочитая (особенно в условиях
цивилизационного кризиса и сопровождающего его распада
государства) социально@организованной свободе свободу как
волю, анархию 45. Эта природная неорганизованность русско@
го человека (хотя и с определенной свойственной ему смекал@
кой, техническим умением) отмечается и М. Е. Бурно в его
статье о профессионализме: «Как же обстоит дело с професси@
онализмом, прагматизмом у нас? Конечно, по@другому (чем
на Западе. — Г. К.). Это тема Обломова и Штольца. Мы, в мас@
се своей, никогда не были склонны к серьезной, кропотливой,
энергичной, основательной подготовке, справедливым учеб@
ным строгостям. <…> Типичный россиянин, в любом деле 
работающий порывами (нередко творческими), скорее
инертный, тревожно/сомневающийся мечтатель или груст/
новато/добродушный, ловкий в работе мастер (когда разой/
дется), нежели работающий, как часы, оптимистический
педант»46 (курсив мой. — Г. К.). И эта психологическая осо@
бенность русского, российского человека, коренным образом
отличающая его от человека западного, согласно М. Е. Бурно,
проистекает из вообще дефензивной (точнее, дефензивно@реа@
листической, материалистической) природы русской души47. 

Значит ли это, что демократия (как произведение иной, 
аутистически@идеалистической, прагматической природы ду@
ши) обречена в России? Несмотря на все неудачи демократии
в нашей стране, все же не хотелось бы думать так. Демокра@
тия, как уже отмечалось, представляет собой универсальную
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ценность, и можно согласиться с профессором И. К. Панти@
ным, что сегодня и незападные народы (включая Россию)
должны пытаться усваивать ее опыт 48. Другое дело, что нам,
русским, надо стараться более тщательно изучать свои наци@
ональные (в том числе национально@психологические) осо@
бенности с тем, чтобы, осторожно перенимая западный опыт,
постепенно создавать основы собственного проекта полити/
ческого устройства (если и не вполне демократического 
в классическом, западном понимании, то хотя бы с сущест/
венными элементами западноевропейской демократии), на@
чало теоретическому осмыслению которого уже положено 
в научной среде49. И конечно же, вместе с избирательным ус@
воением западного опыта по возможности пытаться привить
себе хотя бы толику той организованности, собранности,
внутренней дисциплины, которая от природы свойственна
западным (шизотимным, аутистическим, с педантичностью)
людям и которая во многом обеспечивает успех западных цен@
ностей и основанного на них западного образа жизни. 

1 См.: Политический атлас современности: Опыт многомерного
статистического анализа политических систем современных госу@
дарств / А. Ю. Мельвиль, М. В. Ильин, Е. Ю. Мелешкина и др. М. :
МГИМО@Университет, 2007.

2 Сегодня в отечественной политической науке можно встретить
точку зрения, отрицающую нормативное значение классического
разграничения между демократией, с одной стороны, и тоталитар@
ными и авторитарными системами — с другой. Авторитаризм при@
знается такой же легитимной и правомерной формой правления,
как и демократия (см., напр., в программе учебного курса для сту@
дентов: Ильинская С. Г. Программа курса «Введение в политоло@
гию» // Политические науки : программы учебных курсов / Рос.
акад. наук, Ин@т философии ; ГУГН, Факультет политологии; 
Мин@во образования и науки РФ ; сост. С. Г. Ильинская ; ред. 
А. Ф. Яковлева. М. : ИФ РАН, 2008. С. 3). Очевидно, что полное ус@
транение указанного нормативного разграничения неизбежно ведет
к научному и ценностному релятивизму, в результате которого ни@
велируется главный вопрос классической политической философии
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о благой жизни и хорошем правлении (Лео Штраус). Поэтому более
взвешенной представляется позиция авторов, показывающих несво@
димость политического и экономического опыта современности 
к единому образцу (каковым до недавних пор выступал Запад), но
тем не менее оговаривающих важность сохранения классического
образа демократии в качестве общего ценностного регулятива со@
временных обществ (см.: Федотова В. Г. Суверенная демократия 
и национальная модель модернизма // Демократия для России —
Россия для демократии / Рос. акад. наук, Ин@т философии ; отв. ред.
А. А. Гусейнов. М. : ИФ РАН, 2008. С. 12–15). 

3 См.: Бурно М. Е. О характерах людей (психотерапевтическая
книга). 3@е изд., испр. и доп. М. : Академический проект ; Фонд
«Мир», 2008 (см. также предыдущие издания этой книги 1998 
и 2005 гг.) ; Волков П. В. Разнообразие человеческих миров (Руко@
водство по профилактике душевных расстройств). М. : Аграф, 2000.
Также: Руднев В. П. Характерология // Руднев В. П. Энциклопеди@
ческий словарь культуры XX века. Ключевые понятия и тексты. 
3@е изд., испр. и доп. М. : Аграф, 2009. С. 505–504 ; Канарш Г. Ю.
Характерология // Знание. Понимание. Умение. 2009. №2. 
С. 239–241. О национальных характерах см.: Павловская А. В. Про@
блемы изучения национального характера // Павловская А. В. Рус@
ский мир: характер, быт и нравы. В 2 т. М. : Слово/Slovo, 2009. Т. 1.
С. 519–572.

Классические тексты по клинической (медицинской) характе@
рологии принадлежат германскому психиатру Э. Кречмеру и рос@
сийскому психиатру П. Б. Ганнушкину. См.: Кречмер Э. Строение
тела и характер : пер. с нем. М. : Педагогика@Пресс, 1995 ; Ганнуш/
кин П. Б. Клиника психопатий, их статика, динамика // Ганнуш@
кин П. Б. Избранные труды. М. : Медицина, 1964. (Фрагменты этих
работ и работ других авторов естественно@научной и психологиче@
ской (в т. ч. психоаналитической) ориентации представлены в: Рай/
городский Д. Я. (ред.@сост.) Психология и психоанализ характера.
Хрестоматия по психологии и типологии характеров. 5@е изд., доп.
Самара : Издательский дом «Бахрах@М», 2009.) 

4 В психоанализе существует своя система характерологических
типов (оральный, анальный, мазохистский, нарциссический, «исте@
рическая женщина», «пассивно@женственный» мужчина и др.), но
установленных и описанных не естественно@научно (как в классиче@
ской клинической характерологии Э. Кречмера, П. Б. Ганнушкина,
М. Е. Бурно), а выведенных умозрительно, в отрыве от материально@
телесных (биологических, конституционально@генетических) основ
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(см. в работе американского психолога А. Лоуэна: Лоуэн А. Физиче@
ская динамика структуры характера : пер. с англ. М. : Издательская
фирма «Компания Пани», 1996. Фрагменты этой работы см.: Райго/
родский Д. Я. (ред.@сост.) Указ. изд. С. 564–596). 

5 Того, что называется клиническим опытом у врачей. 
6 См. выступление профессора Свободного университета Запад@

ного Берлина Э. Альтфатера на круглом столе «Демократия: уни@
версальные ценности и многообразие исторического опыта» 16 мая
2008 г. в Институте философии РАН (материалы этой дискуссии
см.: Демократия: универсальные ценности и многообразие истори@
ческого опыта: материалы круглого стола // ПОЛИС. 2008. № 5. 
С. 55–73). 

7 Подробный анализ причин, этапов, специфики демократиче@
ского транзита в постперестроечной России содержится в работах 
И. К. Пантина (Пантин И. К. Судьбы демократии в России. М. : 
ИФ РАН, 2004 ; Пантин И. К. Выбор России: характер перемен 
и дилеммы будущего // ПОЛИС. 2007. №6). О соотношении принци@
пов демократии и авторитаризма в современной российской полити@
ке см.: Канарш Г. Ю. Демократия и авторитаризм в постсоветской 
и современной России // Философия и культура. 2009. № 5–6. 

8 Пивоваров Ю. С. Русская политика в ее историческом и куль@
турном отношениях. М. : Российская политическая энциклопедия
(РОССПЭН), 2006. С. 11. 

9 Там же. С. 15. К точке зрения Ю. С. Пивоварова примыкает по@
зиция И. И. Глебовой, которая, полемизируя с Л. Ф. Шевцовой, ут@
верждает, что Россия не просто «не справилась с демократией» (как
полагает Шевцова), но именно «справилась — овладела ею, исполь@
зовала, приспособила к себе». Естественно, сохранив при этом свое
культурное и политическое своеобразие (Глебова И. И. Как Россия
справилась с демократией: Заметки о русской политической культу@
ре, власти, обществе. М. : Российская политическая энциклопедия
(РОССПЭН), 2006. С. 6). 

10 Ворожейкина Т. Е. Несбывающаяся политика // Отечествен@
ные записки. 2007. № 6 (электронный ресурс). 

11 Шевцова Л. Как Россия не справилась с демократией: логика
политического отката // Pro et Contra. 2004. Т. 8. № 3. С. 36–55.

12 Ворожейкина Т. Е. Несбывающаяся политика (электронный
ресурс). 

13 Шевченко В. Н. Глобализация и судьба российской государст@
венности // Судьба государства в эпоху глобализации. М. : ИФРАН,
2005. С. 169. 
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14 Там же. С. 170. 
15 И. К. Пантин и Т. Е. Ворожейкина во многом связывают неус@

пех демократических преобразований с тем, что демократия в Рос@
сии состоялась только в «верхушечном», шумпетерианском вариан@
те («шумпетерианская демократия»), не затронув широкие слои на@
селения, не предоставив им необходимых каналов, инструментов
политического влияния (см.: Пантин И. К. Указ. соч. ; Ворожейки/
на Т. Е. Самозащита как первый шаг к солидарности // Pro et contra.
2008. Март — июнь. Т. 12. № 2–3. С. 6–23). 

16 Терапия творческим самовыражением М. Е. Бурно — отечест@
венный психотерапевтический метод, представляющий собой кли@
ническую (т. е. медицинскую, не психологическую) разновидность
терапии духовной культурой. Характерологическая креатология —
«здоровая», не медицинская, ипостась ТТС, возникшая относитель@
но недавно и обращенная прежде всего к здоровым людям, а не 
к больным — «пациентам». (Подробнее о ТТС и ХК см. на сайте «Ес@
тественно@научные исследования творческого процесса». URL:
http://www.characterology.ru)

17 Бурно М. Е. Клинический театр@сообщество в психиатрии (ру@
ководство для психотерапевтов, психиатров, клинических психоло@
гов и социальных работников). М. : Академический Проект ; Альма
Матер, 2009. С. 169–170. См. также: Бурно М. Е. Терапия творче@
ским самовыражением (ТТС) в практической психологии и педаго@
гике // Психотерапия. 2007. № 9 (57). С. 17. 

18 См.: Бурно М. Е. О характерах людей. С. 78. 
19 Бурно М. Е. Клинический театр@сообщество в психиатрии. 

С. 170–171. Как отмечает далее М. Е. Бурно, «философию характе@
рологической креатологии, думается, точнее назвать все же естест@
веннонаучным материализмом Дарвина, Э. Кречмера, Ганнушкина,
нежели диалектическим материализмом, поскольку в ней, в этой
философии, нет оголтелой марксистской уверенности в своей един@
ственной, абсолютной, правоте» (там же. С. 171). (См. также: URL:
http://www.characterology.ru/community/news/3710.html)

20 См.: Бурно М. Е. О характерах людей. С. 129–140. 
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